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TANULMANYOK
Kisebbségi jogérvényesités az alkotmanyban 1.

Pakozdi Csaba’

Kollektiv jogok és nemzetfogalom Magyarorszag j
Alaptorvényében

Collective rights and the concept of “nation” in the new
Fundamental Law of Hungary

The new Fundamental Law of Hungary has become subject of extensive political and juridical
disputes. One of the main issues of these debates is the question of the reference to collective
rights. The Fundamental Law constitutes not only a new framework for the State, but it can be
considered also as an initiator for a more complex concept of the Hungarian Nation. The ap-
proach seems to be in line with the Recommendations of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe.

Magyarorszag uj Alaptérvénye szamos kozéleti, politikai vitanak volt
targya az elmult honapokban, ugyanakkor a felszin alatt rejt6z0 jogi
kérdések bdséggel kinalnak témat a nemzetkdzi jog, a diplomacia ku-
tat6i, miveldi szamara is. A 2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvény
olyan teriileteket is szabalyoz, amelyeket a hatalyos Alkotmany szovege
nem emlit. Ilyen a hatarokon tuli magyarokért viselt feleldsség korében
kozosségi jogaik érvényesitésének és kozosségi onkormanyzataik létre-
hozéasanak tdmogatasa. Az Alaptérvény nemzetfelfogasa emellett para-
digmavaltast is tiikkroz, a korabbi etnikai-torténelmi nemzetfogalom gy
alakul 4at, hogy eddigi értékeit megtartva a politikai nemzet felfogasabol
taplalkozo elemekkel gazdagodik. A kettd 6tvozése csak latszolag ellent-
mondas, voltaképpen egy olyan 0j nemzetfogalom sziiletésének lehe-
tiink tanti, amely emellett jogilag is az elismert eurdpai nemzetfejlodési
folyamatokba illeszkedik.

! Dr. Pakozdi Csaba (PhD) egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK, Eurdpai és Nemzet-
kozi Jogi Intézet.
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1. Kollektiv jogok

Az Alaptorvény D) cikke szerint ,,Magyarorszag az egységes magyar nem-
zet Osszetartozasat szem elott tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil €16
magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését,
tamogatja magyarsdguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik 1étrehozasat,
a szil6foldon vald boldogulasukat, valamint eldmozditja egyiittmikddé-
siiket egymassal és Magyarorszaggal.” Az Alaptorvény értelmezésekor a
kozosségi vagy kollektiv jogok kapcsan gyakorta torténik hivatkozas az
un. ,,eurdpai standardokra”, az ezzel valo érvelés gyakori eleme a politikai
diskurzusnak, ugyanakkor nem lényegtelen, hogy az dllamok altal kovetett
gyakorlatot tekintjiik-e eur6pai standardnak, vagy az Eur6pa Tanacs intéz-
ményeinek gyakorlatdban és az ET keretei kozott 1étrejott nemzetkozi szer-
z0désekben, illetve ajanlasokban megjelend elveket. Utobbiak értelemsze-
riien nem kizarolagosan szabalyozzak a kisebbségek védelmét, az altaluk
szabalyozott teriiletek nem fedik le a jogvédelem teljes skalajat. Az Europa
Tanacs tobb tagallama ugyanakkor elismeri a nemzeti kisebbségek kol-
lektiv jogait, amelyek sajat, allami jogrendszeriikben, valamint kétoldalu
megallapodasokban is megjelennek. (Lasd pl. a népcsoportok jogait Auszt-
ridban, vagy a szlovéniai, magyarorszagi kisebbségvédelmi szabalyozast.)
Az allamok kollektiv vagy egyéni jogokon alapul6 kisebbségvédelmi rend-
szereir0l a Velencei Bizottsag készitett kérddives felmérést, amelyet 1994.
junius 20-an publikalt. Ennek alapjan megéllapithat6 volt, hogy az Eurdpa
Tanacs 13 tagallama ,,elfogadja a kollektiv jogokat, mint a kisebbségek vé-
delmének kiegészité eszkozét”.?

A kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotas egyik legfontosabb eurdpai
eredménye az Eurdpa Tandcs keretei kozott 1995-ben elfogadott, Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye. A Keretegyezmény elfoga-
dott szovege — jollehet a nemzeti kisebbségek védelmét tobb helyen is ne-
vesiti — a kisebbségek védelmét a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogain
keresztiil biztositja. Ennek ellenére kisebbségvédelem nemzetkdzi szaba-
lyai nem zarjak ki a kollektiv jogvédelem lehetdségét, s6t a Keretegyez-
mény elokészitése soran a kezdetektdl megjelent a kollektiv jogokra valo
hivatkozas, amely a targyaldsok sordn fokozatosan keriilt ki az érvrend-
szerbOl. A travaux préparatoires (elokészitd anyagok) tanusaga szerint a
kezdeti javaslat kifejezetten kollektiv jogi alapokon allt, és az eldkészités

2 Kovécs Péter: Nemzetkozi Jog és Kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996, 175. o.
Lasd tovabba: European Commission for Democracy Through Law, Replies to the questionnaire
on the rights of minorities. CDL-MIN(93)10 Prov III.
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soran az allamok képviseletében eljard szakértok kozott tobb vita is folyt a
jogok egyéni, vagy kollektiv felfogasarol.?

Az Europa Tanacs keretében kotott szerzodések ugyan az egyéni
jogvédelem talajan allnak, &m mindez nem teszi elfogadhatatlannd vagy
jogellenessé a kisebbségi jogok kollektiv felfogasat, amely a kisebbségek
szdmara az egyéni védelemnél szélesebb korii jogosultsagokat biztosit, és
amelyet szamos Europa tanacsi tagallam jogrendszere ismer.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése altal megfogalmazott ajan-
lasok ugyanakkor mar nem kizarolag egyéni jogi megkozelitésiiek. A nem-
zeti kisebbségek jogairdl szolo 1492 (2001) sz. ajanlas szerint a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek és kozosségeik megfeleld védelme az
emberi jogok védelmének integrans részét képezik, és ez az egyetlen (!)
utja annak, hogy az allamok csokkentsék az etnikai fesziiltségeket.* A Par-
lamenti Kozgytilés 1735 (2006) szam1, ,,A nemzet fogalmardl” sz6l6 ajan-
lasa a kollektiv jogokkal kapcsolatosan az alabbiakat fogalmazza meg:

7. A kozgyiilés megjegyzi, hogy a nemzetépités és a nemzetalla-
mok sziiletésének meglehetisen dsszetett folyamata soran, a modern
europai allamok legitimitasukat vagy a nemzetfogalom dllampolga-
ri, vagy pedig kulturalis jelentésére alapoztak. Azonban, amig a két
jelentéstartalom kozotti kiilonbség még tisztazdsra szorul az Eurdpa
Tanacs némely tagallamanak alkotmanyaban, a nemzetdllami fej-
lédés altalanos iranya a nemzetdllam dtalakuldsa, az adott esettol
fiiggden a tisztan etnikai vagy etnocentrikus dallambol polgari dallam-
ma, illetve a tisztan polgari allambol multikulturdlis allamma valhat,
ahol nemcsak a természetes személyek, hanem a kulturalis és nemzeti
kozosségek is rendelkeznek meghatdrozott jogokkal. ™

3 Several experts took the view that, when discussing the list of undertakings which could
be included in the draft framework Convention, collective rights as such should be excluded.
Several other experts were of the opinion that it would be better to see on a case-by-case basis
whether collective rights should be formulated. It was underlined that this distinction might not be
of significant importance for a framework convention which would include mainly State obliga-
tions.” Ad Hoc Committee for the Protection of National Minorities (CAHMIN) 1st meeting, 25
January — 28 January 1994, Palais de I’Europe, Strasbourg. Meeting report CAHMIN (94) 5 para.
20., Strasbourg, 1 February, 1994.

4 The Assembly again stresses the importance of effectively protecting the rights of mino-
rities in Europe. It considers that adequate protection for persons belonging to national minorities
and their communities is an integral part of the protection of human rights and is the only way in
which states can reduce ethnic tensions that might give rise to more widespread conflicts.” Recom-
mendation 1492 (2001) Rights of national minorities, para. 1.

° Forditotta: Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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, 10. A kozgyiilés azt is megallapitia, hogy miutin a nemzeti kisebb-
segeknek mint ilyeneknek nincsen jogi személyiségiik, nem lehetnek
jogalanyok, igy nem lehetnek részei szerzodéseknek, illetve egyez-
ményeknek. Azonban kollektiv védelemben kell hogy részesiiljenek,
és tagjaiknak élvezniiik kell azt a lehetdséget, hogy akar énallo jog-
alanyként, akar jogi személyiseggel rendelkezo kiilonbozo entitaso-
kat alkotva, felléephessenek az adott nemzeti kisebbség identitasanak
és kulturalis jogainak védelmében. Ezek nem teriileti vagy teriilethez
kapcsolodo jogok, tovabba elismerésiiket és védelmiiket jogilag ki
kell alakitani mind az adott nemzetdllam szintjén, mind pedig a nem-
zeteken dinyild (nemzetkozi) szinten.

2. A nemzet fogalma

Az Alaptorvényt érd kritikak egyik eleme a nemzet felfogasaval kapcso-
latos, amely elsésorban a magyar nemzet (6n)meghatarozasa, ill. a nem-
zetiségek statusa targykorében jelenik meg. A kritikak kozponti eleme a
nemzet politikai (allampolgarsagon alapuld) vagy etnikai (szarmazason,
kulturalis Osszetartozason alapuld) meghatarozasanak kérdése. Az Alap-
torvényben mindkét elmélet megjelenik, tekintettel arra, hogy a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6 hataron tuli magyarok is magyar nem-
zet tagjai, (etnikai nemzet) valamint arra, hogy a politikai kozosségnek ré-
szesel a magyarorszagi nemzetiségek, akik allamalkoto tényezok (politikai
nemzet). A kétféle felfogas nem mond ellent egymasnak, mindezt alata-
masztja az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének a nemzet fogalmarol
adott 1735 (20006) sz. ajanlasa, amelynek 5. pontja szerint:

A Kozgyiilés elismeri, hogy némely Eurdpa Tanacs tagallamban, a
nemzet fogalmat az allampolgadrsag jelolésére hasznaljak, amely egy
jogi kapocs (kapcsolat) az allam és az egyén kozott, tekintet nélkiil
ez utobbi etnikai-kulturalis szarmazasara, mig mas tagallamokban
ugyanez a fogalom egy olyan szerves kozdsséget jelol, amely egy
adott nyelvet beszél, és egy sor hasonlo kulturdlis és torténelmi ha-
gyomany, multjanak hasonlo értelmezése, illetve a jelenére vonatkozo
hasonlo torekvés és hasonlo jovokép jellemzi. Egyes tagallamokban
mindkét értelmezést parhuzamosan hasznaljak az allampolgarsag,

¢ Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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illetoleg a nemzeti (etnikai-kulturalis) szarmazas jelolésére. Emiatt
a ,,nemzet” kifejezés neha kettds értelemben haszndlatos, mig mas
esetekben két kiilonbozo szot alkalmaznak a két jelentéstartalom ki-
fejezésére.”’

A magyar Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak els6 mondata: ,,MI,
A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, a nemzet kulturalis (etnikai) és politi-
kai felfogasan is alapulhat, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Hitvallas zar6
sorai ,,Magyarorszag polgarainak egyiittmtikodésére vald készségét fogal-
mazza meg.

A Nemzeti Hitvallas 7. bekezdése a részekre szakadt nemzet szellemi
és lelki egységének megdrzésére tett igéret mellett hangsulyozza azt, hogy
a ,,vellink €16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei”. Itt tehat a
torténelmi események folyaman beallt helyzet — amelynek kdvetkeztében
a magyar nemzet részekre szakadt — miatt a szoveg kulturalis, (szellemi és
lelki) értelemben valé nemzetfelfogast tiikkroz, de emellett hangstlyozza,
hogy a magyarorszagi nemzetiségeket a politikai kozosség elismert részei-
ként allamalkot6 tényezoként ismeri el, nem kivanva beolvasztani 6ket a
magyar ,,etnikai nemzetbe”. Az ajanlas 9. pontja szerint:

., Ezek a — gyakran az dallamhatarok valtozasa kovetkeztében létre-
jott — nemzeti kisebbségek vagy kozosségek, amelyek allamalkoto és
tars-alapito tényezoi annak a nemzetallamnak, amelynek a kézosség
tagjai allampolgarként alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitasuk
megorzése, kifejezése és dpoldsa érdekében, mint ahogyan azokat
a Kozgyiilés 1201 (1993) sz. és 1623 (2003) sz. Ajanldsa, valamint a
Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz0lo keretegyezmény és a Regionad-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja rogziti. ™

A szbhasznalatban tehat nincs ellentmondds, az Alaptérvény a ma-
gyar nemzet jelenlegi allapotanak megvilagitasat, valamint a nemzetiségek
elismerését és sajat nemzetfelfogasuk messzemend figyelembe vételét ta-
nusitja.

A fentiekkel 6sszhangban van az Alaptorvény D) cikke is, amely a
hataron tuli magyarsagért (etnikai értelemben vett nemzet, amelynek tag-
jai nem feltétleniil magyar allampolgarok) valo felelésséget szabalyozza.

7 Forditotta, Dr. Gérombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. janius 30.)

8 Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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Mindez nem érinti a politikai kozdsség 1étét, amely az allam polgaraibol
all, és amelyet az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1735 (2006) sz.
ajanlasanak megfelelden ,,politikai nemzet”-nek is lehet nevezni.

A kérdés jobb megvilagitasat szolgalja az idézett ajanlas 7. pontja,
amely szerint:

A Kozgyiilés megjegyzi, hogy a nemzetépités és a nemzetallamok
sziiletésének meglehetdsen osszetett folyamata soran, a modern eu-
ropai allamok legitimitasukat vagy a nemzet fogalom dallampolgari
vagy pedig kulturalis jelentésére alapoztak. Azonban, amig a két je-
lentéstartalom kozotti kiilonbség még tisztazasra szovul az Eurdpa
Tanacs némely tagallamanak alkotmdnydban, a nemzetallami fejlo-
dés altalanos iranya a nemzetallam atalakulasa, az adott esettdl fiig-
goen a tisztan etnikai vagy etnocentrikus allambol polgari allamma,
illetve a tisztan polgari allambol multikulturalis allammad, ahol nem-
csak a természetes személyek, hanem a kulturdlis és nemzeti kézdosse-
gek is rendelkeznek meghatdrozott jogokkal. "™

A kulturalis nemzethez valo tartozas joga, fliggetleniil az ,,allampolgar-
sagi nemzettdl” tovabba az allampolgarsag(!) megvalasztasanak lehetdségé-
re valo torekvés is megjelenik az ajanlas 12. pontjaban a kdvetkezéképpen:

A Kozgyiilés sziikségesnek tartia megerdsiteni minden egyes euro-
pai polgar kapcsolatat identitasaval, kulturajaval, hagyomdnyaival
és torténelmével, tovabba minden egyén szamdra lehetdvé tenni, hogy
egy kulturalis ,,nemzet” tagjakent hatarozza meg onmagat fiiggetle-
niil az allampolgarsaga szerinti orszagtol vagy attol az dallampolgar-
sagi nemzettol, amelyhez allampolgarként tartozik, tovabba hangsu-
lyosan sziikségesnek tartjia azon kisebbségek erdsodo torekvéseinek
tamogatasat, amelyek kiilonésen tudataban vannak egy adott kultu-
ralis nemzethez valo tartozasuknak. Mind politikai, mind jogi szem-
pontbdl fontos dsztonozni az allam és a nemzeti kisebbségek kozotti
kapcsolatok toleransabb megkozelitését, amely elvezet minden egyén
azon joganak elismeréséhez, hogy ahhoz a nemzethez tartozhasson,
amelyhez felfogasa szerint tartozik, akar az dallampolgadrsag, akar a
nyely, kultiira vagy hagyomdnyok szempontjabdl. "1

° Forditotta, Dr. Gorombei Sara, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. jinius 30.)

10" Forditotta, Dr. Gorémbei Séra, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)
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Az ajanlas 16.4. cikke szerint a Parlamenti K&zgy(ilés javasolja, hogy
a Miniszteri Bizottsag

,,0sztonozze a tagallamokat, hogy hozzdak osszhangba alkotmanyai-
kat a jelenkori demokratikus eurdpai standardokkal, amelyek elvar-
Jjak az allamoktol, hogy dsszes dallampolgarukat, fiiggetleniil azok et-
nikai-kulturalis hatterétol, integraljik egy polgari és multikulturalis
kozosségbe, és tobbé ne szervezzék és hatdarozzak meg onmagukat ki-
zarolag etnikai vagy kizarélag dllampolgari allamként, ™!

A magyar Alaptdrvény a fent idézett feltételnek megfelel, belsd
logikaja és szohasznalata az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1735
(2006) sz. ajanlasaban megfogalmazottakat tiikkrdzi, ugyanakkor olyan, egy
korabban nem tapasztalt nemzetfejlodési iton inditja el Magyarorszagot,
amely egyrészt tekinthetd etnikai-kulturalis jellegiinek, (a hataron tuli, ma-
gyar allampolgarsaggal nem rendelkezé magyarsag tekintetében) ugyan-
akkor megjelenik a politikai nemzetfelfogas felé torténd nyitas is, amely
egyszerre integralhatja a magyarorszagi politikai kzosségbe az etnikailag
magukat nem magyarnak vallé nemzetiségi kozosségeket, valamint az im-
mar magyar allampolgarsaggal (is) rendelkez6 hataron tili magyarsagot.
Mindez azért nagy jelentségili, mert a politikai és etnikai nemzetfogalmat
egymastol elkiiloniilten értékeld értelmezések (pl. az Eurdpa Tanacs Jog-
gal a Demokraciaért Bizottsaga, a Velencei Bizottsag véleménye Magyar-
orszag Alaptorvényérdl) a fent megallapitottaktol, és minden bizonnyal az
Alaptorvény eredeti céljatol is eltérd allaspontot fogalmazhatnak meg.'?

! Forditotta, Dr. Gorombei Séra, forras: http://www.nek.gov.hu/index.php?action=print&-
news_id=287 (2011. junius 30.)

12 Léasd: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission)
Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion no. 618/2011, CDL-AD(2011)016, 2011.
junius 20. 39-40. bek.
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Kisebbségi jogok (védelmének valtozasai) az ij alkotmanyban

(A new framework for) Minority rights protection
in the new constitution

The new Basic Law brings several changes to the minority rights regime in Hungary. Although the
new constitution comes into force on January 1, 2012, the actual content of several constitutional
provisions can only be assessed after the adoption of (mostly) organic laws regulating specific
areas. The author, nevertheless provides an assessment of these potential changes in the constitu-
tional framework for minority rights protection.

Az Alaptorvény szamos valtozast hozott a kisebbségi jogvédelem te-
rén. Mindezek feltérképezése azonban megoldhatatlan feladat a kézirat
(2011. junius eleji) lezarasa idején, ugyanis a 2012. januar 1-jén hatalyba
1épd az uj alkotmdny szamos rendelkezésének tényleges tartalmat csak
az egyeloére kidolgozasra és elfogadasra vard tovabbi torvények adjak
majd meg. Nem tudjuk, hogy milyen szabalyokat tartalmaz majd a va-
lasztéjogi torvény, a ,,Magyarorszagon €16 nemzetiségek Orszaggytilés
munkéjaban torténd részvételérdl szolo torvény”, illetve a késziild 1) ki-
sebbségi torvény, mint ahogy azon is sok mulik majd, hogy az ombuds-
mantdrvény hogyan szabalyozza a kisebbségi iigyekért felelds helyettes
ombudsman hataskorét, jogallasat, jelolését stb.2 Kétséges emellett, hogy
akar csak irdnymutatasként alkalmazhatoak lesznek-e az alaptérvényben
kifejezetten érvénytelennek nyilvanitott, a hatalyos alkotmanyt értelme-
z6 alkotmanybirdsagi hatarozatok, tovabba, hogy az 1945 eldtti — a ki-
sebbségvédelem, illetve a nemzetiségek kulturalis jogainak biztositasa
szempontjabol mértékadonak aligha tekinthetd, Klebelsberg Kuné okta-
taspolitikajaval fémjelzett — korszakot meghatarozo jogszabalyok (példa-
ul a,,Lex Apponyi”) vagy az alkotmanyértelmezés forrasava emelt Szent
Korona-tan, illetve a torténeti alkotmany hogyan befolyasolja majd az
alapjogi birdskodast. Tehat, ezen a ponton tobbnyire csak feltételezhetd
értelmezési alternativakat vazolhatunk fel. Mindezek ellenére, az alab-

! Tudomanyos fémunkatérs, MTA Jogtudomanyi Intézete; egyetemi docens, ELTE BTK.

2 Ebben szerepel az orszaggylilési képviseldk valasztasarol, a valasztojogrol, a Magyaror-
szagon €16 nemzetiségek Orszaggyiilés munkajaban torténd részvételérdl, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyok, valamint a helyi és orszagos onkormanyza-
taik megvalasztasanak szabalyair6l szolo torvény, lasd: http://www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/
sarkalatostvekjegyzeke.pdf
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biakban kisérletet teszek az 11j alaptorvény kisebbségi szempontbol rele-
vans rendelkezéseinek bemutatasara.

1. Nemzet- és kisebbségfogalom

(i) Nemzeti és etnikai kisebbség helyett nemzetiség

Az els6 kérdés a tobbségi nemzet és a nemzetiség viszonyat érinti. Itt
legel6szor az alaptorvény kisebbségfogalmat, azaz a ,,nemzetiség” fo-
galmat kell megvizsgélni. Osszhangban az alkotmany el8készitésében
részt vevo — csekély szamu — kisebbségi 6nkormanyzat és a kisebbségi
ombudsman javaslataval, a ,,nemzeti és etnikai” kisebbség terminoldgiat
az alaptorvény a ,,nemzetiség” elnevezésre cseréli. Az archaizald, illetve
tartalmilag nem definidlt fogalmat remélhetdleg a késziil6 0 kisebbségi
torvényben majd szabatosan meghatarozza a jogalkotod, és remélhetdleg
ebben a jelenlegi terminoldgia szerint etnikai kisebbségnek tekintett ci-
gany ¢és ruszin kozosség is beletartozik majd. Eleve kevéssé érthetd, hogy
mi volt a gond a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. Felteheto-
leg a valtozast javaslok nem vonjak kétségbe sem ,,nemzetiségek” szam-
szerl kisebbségi 1étét, sem pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentke-
z0 (éppen hogy a kisebbségi tobbletjogokkal orvosolni kivant) hatranyos
helyzetének meglétét. Emellett az ,,nemzeti” és ,etnikai” kisebbségek
kozott fontos kiilonbségek vannak, €s a ,,nemzetiség” nem tekinthetd a
kettét magédba foglald nagyobb halmaznak, leginkdbb a nemzeti kisebb-
ség szinonimaja; nem véletleniil hasznalja ezt kiilonbségtételt a nemzet-
kozi terminologia: az alaptorvény eredetileg benyujtott verzidja is még a
»,hemzetiségek és népcsoportok™ kitételt hasznalta (s6t, még a numerus
clausus néven hires-hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajok-
10l és nemzetiségekrdl” beszElt.)

A nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi gyakorlatban ugyanis fontos kii-
lonbségeket takar az eltéré terminoldgia.’ A — dontden az allamkoézi kap-
csolatokat szem el6tt tartdé — nemzetkdzi jog megkozelitése szerint azok
a (nemzeti) kisebbségek szdmitanak etnikai kisebbségeknek, amelyeknek
nincs anyaorszaguk. Az ,.etnikai kisebbség” fogalma azonban nehezen va-

3 A kérdésrél bdvebben Pap Andras Laszlo: A vallasi és etnikai hovatartozas sszefliggései
a kisebbségi jogvédelem rendszerében. In Kobel Szilvia (szerk.): ,,A vallasi diszkriminacio ellen
— az esélyegyenldség megteremtéséért”, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Budapest,
2010. pp. 13-162.
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laszthato el a ,.faji kisebbség”-ét6l.* Biologiai értelemben az egész embe-
riség egy fajnak tekinthetd; a ,,faji szdrmazas”-ra vagy ,,bérszinre” vonat-
koz6 nemzetkozi jogi vagy alkotmanyos védelem a kiilvilag percepcidjan,
szak (gyuloletbeszéd) vagy fizikai er6szak ellen hivatott oltalmat nyujtani.
Itt tehat a tdgan értelmezett antidiszkriminacids logika érvényesiil: a ki-
sebbségi védelem alapjaul a kiilvilag altal észlelt, és valamilyen joghatrany
kivaltasat eredményez0 bioldgiai jellegzetességek vagy kiilsé rasszjegyek
szolgalnak. Ugyanakkor, ebben a kontextusban az etnikai kisebbségek ese-
tében is a kiilsé megjelenés vagy valamilyen egyéb — askriptiv, nem az érin-
tett egyén dontésétol fiiggd, szabad valasztasan alapuld — csoportbesorolas,
illetve valamilyen potencialis joghatrany lesz a fogalom értelmezésének
alapja. A fenti értelmezési keretben a nemzetkdzi joggyakorlat az etnikai
hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allam-
polgarsag, sziiletési hely, szarmazasi orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név,
borszin, szokasok, vallas, 61tozkodés, étkezési szokasok, a sziilok etnikai
hovatartozasa, anyanyelve, sziiletési hely stb.> Az Eurdpai Emberi Jogi Bi-
résag Nagykamardja a Cseh Koztarsasagot iskolai szegregacio miatt el-
marasztalo, 2007. januari, ,,D. H. and Others v. The Czech Republic”’-don-
tésében a romak kapcsan is ,,faji” diszkriminaciorol beszél — mig a roma
kisebbséget a magyar jogszabalyban etnikai kisebbségként hatdrozza meg.
Tartalmi értelemben az ,,etnikai kisebbség” és a ,,faji kisebbség” fogalma
tehat annyiban hasonld, hogy tobbnyire mindkett6 a kiilvilag altal definialt
csoportfogalomra épiil, és mind a faji, mind az etnikai kategoridkra épitett
jogintézmények alapvetden a kiilvilag altal alkalmazott csoportbesorolés-
sal Osszefiiggésbe hozhatd joghatranyokkal szemben kivannak védelmet
nyujtani — tehat, az antidiszkriminacios logikat kovetik.

A jogintézmények tartalmanak vizsgalatara épitett ,,nemzeti kisebb-
ség”-fogalom,® még ha gyakran etnokulturalis kozosségek igényeit is
érinti, annyiban kiilonithet6 el a faji és etnikai kisebbségek jogaitdl és a

4 Okulva a wilsoni alapelvekre épitett, a népszovetségi modellben kifejezésre juttatott
nemzeti kisebbségvédelmi rendszer politikai kudarcabol, az egyetemes emberi jogok nemzetkdzi
jogi alapokon nyugvo rendszere a faji-etnikai alapt diszkriminacio ellen nyujt kiemelt védelmet,
sOt, az egyetemes emberi jogok retorikdja és a raépitett jogi védelmi rendszer éppen a nemzeti
kisebbségi jogok, a nemzeti onrendelkezés helyettesitésére jott létre. Az emberi jogi alapti modell
esetében lényegesen gyengébb labakon all a nemzeti kisebbségek kulturalis tobbletjogainak védel-
me, kiilondsen, ha a csoport nem Gshonos.

> Patrick Simon: Ethnic statistics and data protection in the Council of Europe countries.
ECRI, Strasbourg, 2007, p. 20.
¢ Az elhatarolas ugyanakkor nem egyszerd, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és

a joggyakorlat is az antidiszkriminacios jogintézmények soraban szerepelteti a kiegyenlits, meg-
erésitd intézkedéseket.
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szamukra biztositott jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tobb-
nyire csoportalapu tobbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglal-
jak magukba, nem pedig pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, jog-
sérelmek elleni védelemmel szemben. Az, hogy mely csoport vagy igény
lesz méltd az elismerésre, mely etnokulturalis ismérv kapjon védelmet,
illetve tdmogatast, a mindenkori politikai kdzosség sajatossagain mulik.

A kisebbségpolitika morfologiaja ugyanis mindig az adott orszag torté-
nelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifikumok fiiggvényében alakul. Ennek
megfelelden a kisebbségi jogok és az ilyen igények elismeréséért folytatott
kiizdelem célul tlizheti példaul a diszkriminacio és a kisebbségi csoport tag-
jai ellen iranyuld verbalis és fizikai timadasok elleni védelmet; a tobblet-
jog-tételezés (kulturalis, szocialpolitikai) elveinek megvalositasat; de akar
szimbolikus municioval is szolgalhat a nemzet(diaszpdra)politika formaloi
szamara. A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelelden jelentheti
els6sorban a gazdasagi-tarsadalmi esélyegyenldség célul tiizését; a vallas-
szabadsag biztositasat; véres etnikai konfliktusok, pogromok potencialis al-
dozatainak védelmét; a bevandorlok és leszarmazottaik kulturalis kiilonbo-
70ségébol fakado fesziiltségek csokkentését; a faji alapu szegregacio vagy
az apartheid elleni harcot; a rasszalapon tetten érhet6 tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek lekiizdésére reparativ, illetve egyfajta tranzitiv igazsagossag
nevében tett kiegyenlitd intézkedéseket, identitas alapt csoportok politikai
képviseletét. A kisebbségi jog lehet a kulturalis identitasra vonatkozo politi-
ka vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az dslakosok jogainak biz-
tositéka, illetve szolgalhatja egyes csoportok specidlis torténelmi érzékeny-
ségének védelmét is (pl. a holokauszttagadas tilalma esetében) — tovabba
a diaszporapolitika eszkoze is lehet. Mindezek fényében izgalmas kérdés,
hogy mit is ért az alkotmanyozo6 a nemzetiség fogalma alatt.

(ii) A tobbségi nemzet és a nemzetiségek

A kisebbségfogalom mellett fontos azt is megvizsgalni, hogy az alaptor-
vény milyen értelmezést ad a tobbségi nemzet fogalmanak, illetve annak,
hogy kik a nemzet tagjai. Itt, érdekes modon, keveredik a kulturalis és a po-
litikai nemzetfelfogas, az el6bbi tilsulyaval. Nehéz betdjolni ugyanakkor
az alkotményoz6 altal hasznalt nemzetfogalmat: hol az orszag polgarair6l
(politikai nemzet), masutt a nemzetrdl, majd az att6l kiilonallo entitasként
nevesitett ,,a nemzet polgarai”-rol beszél. Az alaptorvény sajatos, normativ
erével felruhazott preambulumanak tekintheto ,,Nemzeti hitvallas” szerint
az alaptorvény: , szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat.” Ugyanitt az is olvashato, hogy:
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,,Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszdgunk rendjét a
nemzet egylittmiikodésére alapitsuk™; valamint, hogy: ,,Tagadjuk a magyar
nemzet €s polgarai ellen a nemzetiszocialista ¢s kommunista diktatarak
uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.”

Az alaptorvény ,,Alapvetés” cimii fejezetének D) cikke tovabb arnyalja
a tobbségi nemzet meghatarozasat, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszag az
egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel”
a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, eldsegiti k6zosségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megorzésére iranyuld torekvéseiket,
egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dnkormanyzataik 16t-
rehozasat, a sziil6foldon vald boldogulasukat, valamint elémozditja egytitt-
mikodésiiket egymassal ¢s Magyarorszaggal”. Némi zavart eredményezhet
ugyanakkor az, hogy ha a Szent Korona ,,megtestesiti a nemzet egységét”,
akkor ehhez képest hogyan értelmezhetd az, hogy ,,Magyarorszag allamf6je
a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét” — az alaptorvény 9. cikk
(1) bekezdése szerint. Mig az alaptorvény elsé sora szerint az alkotmany
elfogadoi: ,,(Mi,) a magyar nemzet tagjai”; az alkotmany preambulumanak
tekinthetd ,,Nemzeti hitvallas” egyfeldl kimondja, hogy az alaptorvény meg-
Orzi ,,az elmult évszizad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és
lelki egységét”, majd elvi éllel rogziti, hogy: ,,A veliink €16 nemzetiségek a
magyar politikai koz0sség részei és dallamalkoto tényezok.” Ezt megismétli
a ,,Szabadsag és felelsség” cimii fejezet XXIX. cikke is.®

Ez a hatalyos alkotmany szovegének ismétlése ugyan,” am ez a pa-
ragrafus a korabbiakban t6bb magyarazé célu alkotmanybirdsagi hatarozat

7 Ez a kifejezés — ,,feleldsséget vallal” — a hatalyos alkotmaény ,,feleldsséget érez” kitéte-
1ével szemben hatarozottabb felelésséget allapit meg az allam szamara. A hatalyos széveg 6.§ (3)
szerint: ,,A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és elo-
mozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat.”

§ A ,szabadsag és felel6sség” fejezet XXIX. cikke szerint ,,(1) A Magyarorszagon é16 nem-
zetiségek allamalkoto tényezOk. Minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak
joga van Onazonossaga szabad vallalasahoz ¢s megérzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzeti-
ségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi név-
hasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon
¢16 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak 1étre. (3) A Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat, valamint a helyi és orszagos 6nkormanyza-
taik megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

9 ,68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és
etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételilket a kdzéletben, sajat kultarajuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven valo névhasznalat jogat. (3) A
Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak
Iétre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd or-
szaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a politikai
nemzetet alkotd tényezOk lennének, annak lenne értelme, de az allamot
alkoto kisebbségek, nemzetiségek szemantikaja meglehetésen zavaros, hi-
szen a hatalyos alkotmany a kovetkezo eligazitast adja csupan: egyfeldl
a 2. § értelmében: ”A Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a népé”;
masrészt: ’a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok” — igy a 68. §. Varfalvi
Attila igy irt errdl: ,,Hogy a hatalombol valo részesedés mit jelent, illetve,
hogy a nemzetiségeken kiviil még kik az allamalkot6 tényezok, arra sem-
miféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-birtokosként tortént megfogalmaza-
sa sem szerencsés, az allamalkot6i szerepnek a nemzeti kisebbségekre vald
szlikitése egészen nyilvanvaldan arrdl vall, hogy az utobbi tétel logikailag
»idegen test« a szOvegben, és egy at- és végiggondolatlan (bar kétségtele-
niil joszandékn) etnofil 6tlet.”' Gombar Csaba szerint ,,...abban az esetben,
ha az etnikai elv allamkonstitualova valik, ha etnikai kdzosségek jogaként
allamalkoto igények fogalmazdédnak meg, akkor stilyos csapdahelyzet ala-
kul ki, s varhat6, hogy az etnikai konfliktusok alléhaborava lesznek. [...]
Minden olyan esetben, amikor az etnikumokat allamalkoto tényezének mi-
nésitik, vagy kivanjak mindsiteni, amikor az allameszme szintjén »tars-
nemzetek« allampolitikai jogalanyisagarol vizionalnak, akkor a *polgarok
vagy etnikumok 4llama’ cimen ismert vita jogelméleti zsadkutcaba téved.”!!

A legutdbbi alkotmanyozasi kisérlet soran, az 1994-98-as ciklusban,
az 1j alkotmany szabalyozasi elveinek vitdja soran tortént egy kisérlet az
»allamalkoto tényezd” kivaltasara, amikor Jakab Roébertné képviseld az
alabbi passzusra javasolta lecserélni a problematikus bekezdést: ,,A nem-
zeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturalis, kdzéleti gazdagsagat
noveld tényezok. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaradasa és a magyaror-
szagi kulturalis 6rokségbe vald mind teljesebb illeszkedése kozérdek.”!?
A fogalom mas megkdzelitésii meghatarozasa a kisebbségi torvény jogi
ko6téerével nem rendelkez6 indokolasaban talalhato: ,,Eszerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenld jogokkal vesznek
részt az allami, tarsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban, részesei
azoknak az elényoknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a terhe-
ket, amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az »allamalkoto tényezd«

10 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament (szakdolgozat), Orszaggyiilési Konyvtar,
Budapest, 1998. 2.2.2 alfejezet.

"' Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizalodasa. Politikatudomanyi Szemle
1994/4, 108. o.

12 Ld: Jakab Robertné H/2252/174. szaml modositd javaslatat. Orszaggytilés Iromanyai
1994-1998.
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kategoria ebben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jog-
egyenldségének megfogalmazasa.”"?

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az alkot-
manybirdsagtol ezen — az alaptdrvénybe is atvett — megfogalmazasra vo-
natkozoéan: sikerteleniil. Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszamolo-
jéban olvashatjuk: ,,Az Alkotmany értelmezni kért rendelkezése rogziti,
hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmanak, allamalkoto tényezok. Az Alkotmany a kisebbségek sajatos jogi
helyzetének kinyilvanitasan tilmenden nem fogalmazza meg, hogy ebbdl
a rendelkezésbdl milyen konkrét jogok vezethetdk le, és egyéb jogszaba-
lyok sem hatarozzak meg az »allamalkot6 tényez6« mint jogi fogalom tar-
talmat.” Beadvanyaban a biztos is ismerteti az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatat; ugyanis a testiilet 35/1992. (VI. 10.) és 24/1994. (V. 6.) szamu
hatarozataiban mar foglalkozott a kisebbségek ,,allamalkotd tényezd” mi-
voltanak kérdésével, azonban erre iranyulo, illetve jogosulttdl szarmazo
inditvany hianyaban, annak mindenkire kotelez6 (erga omnes) értelmezé-
sét nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggalyos, hogy a jog-
alkot6 nem hatarozta meg a kisebbségek ,,allamalkoto tényezd” statusanak
pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,nem vonhatd meg kellé bizonyossaggal
a Nektv.-ben biztositani kivant kulturalis autonémia terjedelme sem. A tor-
vényben ugyan talalhatok olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tar-
talma részben kikdvetkeztethetd, ez a jogszabaly sem ad azonban irany-
mutatast arra, hogy mit kell érteni azon, hogy a kisebbségek »allamalkotd
tényezok«'4. Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy igazan koherenssé lehessen
tenni az Alkotmany 68. §-anak rendelkezéseit, normaszdvegben nem sziik-
ségszerlien megjelenitetten meg kell hatarozni »akar pozitiv, akar negativ
tartalommal« az »allamalkot6 tényezO« kategdria pontos jogi tartalmat, il-
letve legalabb annak korvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi
feladatokat igényel a kisebbségek e specialis statusanak biztositisa”.!s.
Arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz konkrét alkotmanyjogi prob-
1émat, az Alkotmanybirdsag 2000. szeptember 5-én kelt végzésében'® az
inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt ugy tiinik tehat, hogy az alkotmanyoz6 magyar
nemzet tagjai megosztjak az allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utdbbiak
egyébként az alkotméanyozasnak nem alanyai — noha a parlamenti, ezen

13 Ld. a kisebbségi biztos 1999-es Beszamolojanak mellékletét.

14 Uo.
15 Uo.
¢ 1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam.
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beliil pedig még a kormanyparti képviselok kozott is akadhatnak, illetve
akadnak nem magyar nemzetiségii magyar allampolgarok.

(iii) A nemzetiséghez tartozas

Ugyancsak fontos, és legfeljebb a késziil, sarkalatos kisebbségi torvény
ad majd eligazitast a kisebbséghez tartozas feltételeit illetden. A kisebbségi
onkorményzati véalasztdsok soran (és részben a kiegyenlité intézkedések
igénybevételekor is megjelend) etnokorrupcid toretlen gyakorlata miatt
érzékeny terlilet a kisebbségi hovatartozas feltételeinek, valamint a re-
gisztracio kérdésének szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsag mar a hatalyos
alkotmany alapjan is azt mondta ki 45/2005. (XII. 14.) AB sz. hatarozata-
ban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye kotelezdvé
a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas
alkotmanyos jogok, értékek kényszeritden indokoljak, és ha a legkisebb
mértéki korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz haszndlataval torténik.
Ehhez képest fontos, hogy az alaptorvény ,,Szabadsag ¢s feleldsség” cimii
fejezetének XXIX. cikke!” szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tar-
tozd magyar allampolgarnak joga van Onazonossaga szabad vallalasahoz
és megOrzéséhez.” A kisebbségi identitas vdllaldsa, és nem az identitas
valasztasanak deklaraldsa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan sza-
balyozast, amely a — példaul a regisztracid sordn megjelend — szubjektiv
elemek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok
gyakorlasat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az alaptrvény azon két
rendelkezése kozott, amely egyfeldl a ,,veliink”, illetve ,,Magyarorszagon
¢16” nemzetiségeket nevesiti allamalkoto6 tényezoként, azaz szdmukra biz-
tositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni €s kozossé-
gi névhasznalathoz, a sajat kultira apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzatok létrehozatalahoz valo jog,
ugyanakkor csak a nemzetiséghez tartozd magyar dallampolgdrok széma-
ra biztositott az dnazonossag szabad vallalasanak és megérzésének joga.
Vélhetden a késziilo kisebbségi torvény majd megerdsiti, hogy nemzetiség
alatt csak magyar allampolgarokat ért a jogalkoto, és remélhetdleg egyuttal

17" Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgérnak joga van dnazonos-
sdga szabad vallalasdhoz €s megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kul-
turajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. (3) A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogaira
vonatkoz6 részletes szabalyokat, valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztasanak
szabalyait sarkalatos térvény hatarozza meg.”
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a hatalyos kisebbségi torvény meglehetésen inkoherens, €s a visszaélések
melegagyaul szolgald fogalom-meghatarozason is finomit majd.

2. Kisebbségi kiilonjogok I.: nyelvhasznalat

Az alaptorvény tobb helyen tartalmaz rendelkezéseket a kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkozoan. A fent emlitett XXIX. cikk értelmében a ,, Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz,
a sajat nyelven vald egyéni és k6zosségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk
apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz”, a ,,Nemzeti hitvallas™ alapjan
pedig: ,,Vallaljuk, hogy [...] a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kul-
tarajat [...] apoljuk és megdvjuk.” Ehhez képest az ,,Alapvetés” cimii fe-
jezet H) cikke alapjan: ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. (2)
Magyarorszag védi a magyar nyelvet. (3) Magyarorszag védi a magyar
jelnyelvet mint a magyar kultara részét.” A védelemre jogosult nyelvek ko-
zll az alaptorvény vitajanak utolso szakaszaban kikeriiltek a nemzetiségi
nyelvek. Ezzel, a XXIX. cikkben biztositott védelem miatt, nem is lenne
komolyabb baj, ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy vajon milyen alkot-
manyos szinten elharitando veszélyre gondolt az alkotmanyozo, amikor a
magyar nyelv védelmérdl rendelkezett. A nyelvvédelmi klauzula (ironikus
moédon, a kiillonb6z6é megnyilvanulasai kapcsan éppen a helyesirashoz és
a nyelvhelyességhez fliz6d6 ellentmondésos viszonya miatt szamos kritika
altal érintett) Schmitt Pal koztarsasagi elndkhoz kothetd. Jakab Andras!'®
ramutat, hogy az 6tlet némiképp meglepd, hiszen az ehhez hasonl6 rendel-
kezések kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonatkozni az alkot-
manyokban: ,,A tobbségi nyelvet a legritkabb esetben védik jogilag, de az
ukran alkotmany 10. cikke kivételével (ahol az kifejezetten az orosz ellen
iranyul) azt sem alkotmanyi, hanem csak torvényi szinten (példaul Francia-
orszagban a francia nyelv védelmében a globalizacios angollal szemben).
Az elrettentd példaként idézett szlovak nyelvtérvény is csupan torvényi
szintii (a szlovak alkotmany 6. cikke csak annyit rogzit, hogy a szlovak az
allamnyelv).!” A tobbségi nyelvet egyébként rendszerint ott szoktak védenti,
ahol kétséges, hogy mi is a tobbségi nyelv (Kozel-Kelet, volt szovjet tag-
koztarsasagok), illetve ahol egy nemzetiségi régid vagy tagallam probal a

18 Ld. Jakab Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Bp. HVG
Orac 2011, megjelenés alatt.

19 Erre egyébként szamos alkotméanyban taldlunk példat, igy a francia alkotmany 2. cikké-
ben, az ir alkotmany 8. cikkében, az osztrak alkotmany 8. cikkében, stb. Uo.

Kisebbségi jogok (védelmének valtozasai) az \ij alkotmanyban 199

szovetségi nyelvi asszimilacioval szemben kiizdeni, netan azt megforditani
(Québec, Flandria, Katalonia, Wales).” Az alkotmanyi szintre emelt 6n-
allo magyar nyelvvédelmi klauzula pesszimistabb értékelés szerint a szlo-
vak allamnyelvtorvény retorzidjaként a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok
korlatozasanak alapjaul is szolgalhat, akar ugy is, hogy a magyar nyelv
védelme és a XXIX. cikkben foglalt jogok kozotti ellentmondast az Alkot-
manybirdsag a ,torténeti alkotmany vivmanyai alapjan”, a Lex Apponyi
vagy a klebelsbergi kultarpolitika szerint oldja fel. Jakab szerint ugyan-
akkor ,,az (1) bekezdés nem jelentheti a kisebbségi nyelvek korlatozasat,
és nem jelentheti a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban a tolmacsolas
megtagadasat sem. Azt sem jelentheti, hogy hivatalos dokumentumokat ne
fordithatnanak le hivatalbol allami szervek angolra (amely az EU-s szer-
vekkel valé kommunikacio miatt egyébként is kdvetelmény). Azt azonban
jelenti, hogy kétség esetén minden hivatalos allami iratb6l a magyar nyel-
vii valtozat a dontd, és hogy az allampolgarok felé iranyul6 jogi aktuso-
kat (birosagi dontések, jogszabalyok) magyarul is el kell késziteni. A (2)
bekezdés szerinti védelem (pedig legfeljebb, PAL) allamcélként értelmez-
hetd, vagyis dnmagaban nem alapozhatja meg az alkotmanyellenességet.
Kifejezi, hogy az allam pozitiv intézkedésekkel (példaul dijak, 6sztondijak
alapitasaval) segiti a nyelvmiivelést. A magyar nyelv alatt egyarant értendd
az akadémiai magyar és a tajszolasok, hiszen erre utald kiillonbséget a sz6-
veg nem tartalmaz.”?’

3. Kisebbségi kiilonjogok II.: parlamenti képviselet

Tobb valtozast igér az alaptdrvény a nemzetiségek politikai képviseletével
kapcsolatban is. Az ,,Allam” fejezet 2. cikk (2) bekezdés szerint: ,,A Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek részvételét az Orszaggylilés munkéjaban
sarkalatos torvény szabalyozza.” A munkaban valo részvétel kitétel arra
enged kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozo szakit korabban képviselt al-
laspontjaval, és — szemben a 2010 majusaban elfogadott, de hatalyba még
nem lépett alkotmanymodositassal, amely 13 kisebbségi képviselordl szolt
— a képviseldi jogallas valamiféle alternativ, legfeljebb a tanacskozas jogat
magaba foglalé megoldasat fogja majd a késziil6 sarkalatos torvény létre-
hozni.

E kérdés elemzésekor fontos elére bocsatani, hogy — a ,,kisebbség”
»,hemzetiségre” valtoztatdsa mellett — 1ényegében kizarolag ebben targy-

20 Uo.
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korben tettek javaslatokat a kisebbségek reprezentansai a 2011-es alkot-
manyozas soran. A kisebbségi biztoson kiviil a véleményezésre felkért,
Osszesen tizenharom nemzeti és etnikai kisebbségi dnkormanyzat koziil
minddssze négy, tovabba a KDNP altal felkért Magyarorszagi Zsidé Hit-
kozségek Szovetsége (Mazsihisz) juttatott el véleményt az alkotmany-el6-
készitd eseti bizottsaghoz. Beszédes, hogy nyolc nemzeti kisebbség, va-
lamint a roma, azaz a legnagyobb lélekszamu kisebbségreprezentansai
egyaltalan nem vették a faradsagot allaspontjuk kozlésére. Megemlitendd
emellett, hogy a beérkezett néhany (tobbnyire egy-két) oldalas javaslatok
szovegszerl egyeztetés eredményének tiinnek; helyenként csak mondat-
rész-sorrendbeli az eltérés az egyes dokumentumok kozott.

Az Orszagos Horvat Onkormanyzat?' —a , kisebbség” elnevezést sér-
tonek, lekicsinylonek talalvan — a ,,nemzetiség” terminoldgia bevezetését
szorgalmazta. Javasolta emellett, hogy az alkotmany nevesitve, szoveg-
szerlien ismerje el a nemzetiségeket a magyar nemzet részeként; a meg-
fogalmazasbol nem egyértelmil, hogy a nevesités az elismert nemzetiségek
biztositasanak igényét is.

— Lényegében megegyezett a fenti allasponttal az Orszagos Ruszin
Kisebbségi Onkormanyzat 4llaspontja:?2 a sértd, lekicsinylé ,.kisebbség” el-
nevezés helyett bevezetendd a ,,nemzetiség” terminus; nevesitett elismerés
kivanatos a nemzet részeként. Ebben a javaslatban is megfogalmazddott a
parlamenti képviselet igénye. A Bolgar Orszdgos Onkorményzat®® és a Ma-
gyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata®* is letette a garast a parla-
menti képviselet mellett; hasonloan a kisebbségi biztoshoz,? aki ugyancsak
a ,,nemzetiség” elnevezés bevezetésének sziikségességét €s az orszaggytlési
képviselet igényét fogalmazta meg. Ismerve a hazai zsidésag megosztott al-
laspontjat a kérdésben (ami a kisebbségi elismertségért inditott, végiil siker-
telen népi kezdeményezési eljarasban is jelentkezett); nem meglepd, hogy
a Mazsihisz?® nem foglalt allast a kisebbségi parlamenti képviselet kérdé-
sében, noha 1990-ben még szerepelt a zsidosag a nyolc kooptalt kisebbség
(cigany, horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) kozott.?’

21 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/horvat_onk.pdf

22 http://www.parlament.hu/biz/acb/info/ruszin_onk.pdf

2 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/bolgar_onk.pdf

24 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mnoo.pdf

25 http://www.parlament.hu/biz/acb/info/jovo_memz_bizt.pdf

26 http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mazsihisz.pdf

27 Pap Andras LaszIlo: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyoza-

sahoz az 0j alkotmanyban, Pazmany Law Working Papers,2011/27, http://www.plwp.jak.ppke.hu/
images/files/2011/2011-27.pdf

Kisebbségi jogok (védelmének valtozasai) az \ij alkotmanyban 201

A Jakab Andras altal elkészitett alkotmanyszoveg?® kifejezetten el-
utasitja a kisebbségi parlamenti képviseletet, mondvan: ,,(a) Nem vilagos,
miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv, amely 6nallo parlamenti
képviseletet kap. (b) A nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések kocka-
zatos modon novekedhetnek. Meglehetdsen kinos lenne ugyanis a helyzet,
ha egy kormany pont a parlamenti tobbség hataran mozog. Ha a kormany-
nyal egyiitt szavaznak a nemzetiségi képviseldk, akkor az ellenzékben er6-
sodhet fel a nemzetiségellenesség, ha pedig az ellenzékkel, akkor a kor-
manypartban. Ha esetleg tartozkodnak, vagy nem szavaznak, akkor meg
a haza {ligyei iranti k6zOmbdsség vadjaval lennének illetheték, és vélhe-
tden mindkét oldalban ellenérzéseket keltenének. (c) A nemzetiségi jogok
biztositasahoz (fennmaradas, a kultira apolasa) nem is sziikséges ez. Az
iskolarendszer megerdsitése, kulturalis tevékenységek tamogatasa (akar
kisebbségi dnkormanyzatok keretében, akar azokon kiviil) sokkal célra-
vezetdbb lenne. (d) Végiil az sem vildgos, miért lennének politikailag egy-
ségesek a nemzetiségek. Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti
képviselete olyasmi, amit a rendszervaltaskor kiilfoldi példak tanulméanyo-
zas nélkiil (a szomszédos orszagok magyarpolitikajanak valo példaadas
szerencsétleniil belekeriilt az Alkotméanyba.”

Vegyiik sorra a kisebbségi parlamenti képviselet mellett és ellen fel-
hozhat6 érveket! A kisebbségek parlamenti képviselete mellett az alabbi
érvek hozhatoak fel:

(i) Az alkotméany 2010. majus 25-ei modositasanak értelmében® —
amely ugyan ténylegesen még nem lépett hatalyba, ugyanis konkrét valasz-
tojogi rendelkezések nem konkretizaltak —: ,,az orszaggyiilési képviselok
szama legfeljebb kettdszaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére
tovabbi, legfeljebb tizenharom orszaggyiilési képviseld valaszthato.” Ez-
zel tehat szerzett jogként értelmezhetd a sui generis parlamenti képviselet.

(i) Szamos nemzetkozi szervezet ajanlasa és jelentése, valamint az
alkotmanybirdsag is mulasztdsos alkotmanysértést allapitott meg a fenti
rendelkezés elmaradasaval kapcsolatban,’® igy ez a hatalyos alkotmany
alapjan is elvarasnak tekinthetd.

(ii1) A kisebbségek ¢és a kisebbségi biztos toretleniil képviseli ezen
allaspontot.

28 A bizottsag honlapjan szerepld szovegnél (http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/jakab
andras.pdf) a szerz6 egy részletesebb, szovegszerli koncepciot is kidolgozott: Ld. Jakab Andras:
Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Bp. HVG Orac 2011, megjelenés alatt.
Az idézetek ebbdl a valtozatbol szarmaznak.

29 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 10085.pdf

30°35/1992.
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(iv) A kisebbségek parlamenti képviselete a jogvédelem és az érdek-
képviselet hatékony, sziikséges eszkoze.

(v) A kisebbségek parlamenti képviselete a jogvédelem ¢és az érdek-
képviselet exportképes formaja a szomszédos orszagoktol is elvarhato,
szamon kérhetd.

A kisebbségek parlamenti képviseletével szemben az alabbi érvek
hozhatoak fel:

(1) Téves értelmezés a hatalyos alkotmanybol kiolvasni a parlamen-
ti képviselet kotelezettségét. A fent emlitett alkotmanybirosagi hatarozat
alapjan, amely a kisebbségi torvény elfogadasa el6tt sziiletett, 1étezik olyan
plauzibilis értelmezés, amely szerint a politikai képviselet a térvényben
kialakitott (és kisebbségi dnkormanyzatok formajaban megvalositott) for-
maja kielégiti az alkotmanyos elvarasokat. (Ennek megfelelden, a kisebb-
ségi Oonkormanyzati rendszer — bar az etnokorrupcid és egyéb hianyossa-
gai folytan szuboptimalis megoldas — kétségtelentil szerzett jog, €s miutan
megfelel a politikai képviselet alkotmanyos eldirdsanak, célszeriien meg-
tartandd az 0j alkotmanyban, ellenkezé esetben ténylegesen visszalépés
torténne a jogvédelemben, helyesebben a tobbletjog-tételezésben.) Fontos
megemliteni tovabba, hogy a kisebbségek politikai képviselete kapcsan a
nemzetkozi szervezetek nem azért marasztaltak el Magyarorszagot , mert
a kisebbségi dnkormanyzati rendszer nem felelt volna meg valamely nem-
zetkozi elvarasnak (e tekintetben standardokrol, illetve kialakult altalanos
gyakorlatrol nem beszélhetlink), hanem a fent emlitett alkotmanybirosagi
hatarozatnak egy értelmezését alapul véve, az onkotelezés betartasanak el-
maradasat kérték szamon.

(i1) Az etnokorrupcid, a hazai kisebbségi valasztasokon tapasztalt
visszaélések ovatossagra intenek egy ilyen intézmény bevezetésével kap-
csolatban, féleg, mert a regisztracio, illetve az identitasvalasztas szabad-
saganak jelent6s mértéki szabalyozasat sem a kisebbségek, sem a politi-
kai elit tobbsége nem tamogatja. Kiemelt aggodalomra adhat okot, hogy
a jelenleg taxalt tizenharom kisebbség képviseletében, vissza¢lésszeriien
¢lve a kisebbségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a par-
lamentbe, jelentdsen befolyasolva ezaltal a valasztasi eredményeket. (A je-
lenlegi szabalyok alapjan egy 200 f6s parlamentben egy tovabbi 13 f6bol
allo, esetlegesen ,,alkisebbségi” frakcio 1étrejotte alapvetden atrajzolhatja
a valasztasi eredményeket.)

(ii1) A kisebbségi képviselettel kapcsolatban komoly, alabb roviden
felvazolt képviseletelméleti aggalyok is megfogalmazhatoak: (a) az or-
szaggyllési képviseld csakis az egész, a szuverenitas letéteményeseként
politikailag egységes nemzet képviseldje (amely nem zarja ki a tobb-
nemzetiségli vagy multikulturalis allam fogalmat, illetve nem all azzal
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szemben), aki tevékenységét a koz érdekében, a szabad mandatum elve
altal garantaltan végzi. (b) Egy kizarolag a kisebbség képviseletét ella-
to képviseld az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompeti-
tiv néppartok rendszerében, hiszen a kisebbségek szempontjabdl semle-
ges kérdések targyaldsakor (amelyek a parlamenti munkarend tulnyomo
tobbségét teszik ki) a kizarolag a kisebbségi képviselet biztositasa végett
mandatumhoz jutott képviseld vagy frakciéo nehezen indokolhatja jelen-
1étét, leadott szavazataik rdadasul a valodi képviseleti legitimacio hianyat
is mutatjak, hiszen mandatumukat a politikai verseny terrénuman kiviil-
6l szerezték. (c) Tekintettel arra, hogy a preferencialis médon manda-
tumhoz jutott képviselok nem tudjak megakadalyozni a kisebbségellenes
dontéshozatalt, igy parlamenti jelenlétiik csak egy ujabb, a médiapubli-
citas lehet6ségét biztositd szimbolikus gesztus marad. Ennek a jelképes
aktusnak azonban komoly alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltsé-
gei lennének.

(iv) Az a tény, hogy a kisebbségek ¢€s a kisebbségi biztos toretlentil
képviselik ezen allaspontot, nem jelenti ezen érvek automatikus elfoga-
dasanak kotelezettségét: mandatumukbdl természetesen kdvetkezik ilyen
iranyu allaspontjuk, de a jogalkoto és az alkotmanyozo joga és kotelessége
a kiilonboz6 érdekek harmonizalasa illetve érték- vagy érdekalapu, de sajat
szempontjain alapul6 prioritizalasa.

(v) Kétségteleniil hasznos, politikailag igazolhatd, am jogelméletileg
és erkolcsileg is nehezen védhetd az az érv, amely a kisebbségi jogot a
diaszporapolitika szolgalataba allitja, annak igazolasara hasznalja, illetve
a kisebbségi jog igazolasaul a hataron tali magyarsag érdekképviseletét
allitja. Ugyan a kisebbségi torvény parlamenti vitajaban nem egyszer el-
hangzottak ilyen érvek, hivatalosan soha nem talalkozhattunk ilyen igazo-
lasi szempontokkal.

A torvényhozo testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkana-
lizacié harom alapvetd formaja ismert: (a) a masodik kamarakban, azaz a
parlament funkcionalisan elkiiloniilt szervezetén keresztiil; (b) az egyka-
maras rendszeren beliil képvisel6i megjelenités itjan; valamint (c) a jogal-
kotasi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges megoldasai utjan.
A (b)-tipus, azaz a képviseldi kisebbségmegjelenités harom alapveté mo-
don keriilhet megvaldsitasra: (ba) a valasztdjogi torvény altalanos (tobbsé-
gi, proporcionalis vagy vegyes) szabalyai alapjan megvalasztott kisebbségi
partok és szervezetek jeloltjei altal; (bb) "egyéb”, kompetitiv/tobbségi par-
tok szineiben induld, de a kisebbségi szervezetekkel valamilyen formaban
hivatalosan kapcsolatban 4allo jeloltek altal; (bc) preferencialis eljards, a
kisebbségi képviselok szamara fenntartott kvotak, illetve delegacid vagy
kooptaci6 formajaban biztositott mandatumok utjan.
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Az alaptorvény szovegébdl olyba tlinik, hogy az alkotmanyozo a ,,c”
megoldastipust valasztja: megjegyzendd, hogy ez — a képviseldi mandatu-
mok (illetve azok tartalmanak) egyenldségére vonatkozo6 elv maradéktalan
érvényesiilése céljabol — a szigortan vett parlamenti jog és miikddés kere-
tein kiviillre szoritva, de azonos hatékonysaggal biztosithatja a kisebbségi
befolyast és érdekképviseletet. Ilyen lehet példaul az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok, illetve egyéb kisebbségi szervezetek szdmara biztositott
torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben egyebekre, pl. orszaggyi-
Iési hatarozat meghozatalara vagy vitanap tartasara is kiterjeszthetd lehet),
illetve a specializalt (helyettes) orszaggyiilési biztos intézménye, vagy akar
a partok kozotti politikai megallapodas, amely formalisan rogziti a képvi-
selgjeloltek kdzott biztositando etnikai/nemzetiségi kvotak gyakorlatat. Azt
sem feledjiik, hogy az el6z6 Orban-kormany is hasonld megoldasban gon-
dolkozott, egy Palffy Ilona helyettes allamtitkar altal jegyzett, 1999 aprilisa-
ban nyilvanossagra hozott szakért6i munkaanyagban?', amely a kisebbségek
parlamenti jelenlétérdl, de nem a ,,rendes” képviselokkel azonos jogu kép-
viseletérdl szolt. A dokumentum a ,,kisebbségi ligyvivé” vagy a ,,kisebbségi
parlamenti képviseld” elnevezés altal javasolta megkiilonboztetni ezeket a
mandatumokat. Ez kisebbségenként egy-egy kozjogi statust jelentett volna,
amelyet példaul az orszagos kisebbségi dnkormanyzat elndke tolthetett vol-
na be, és amely idomulthatott volna a , kormany tagja” jogallashoz (részvé-
tel és felszolalas a plendris és bizottsagi tiléseken, sz6 szerinti jegyzokonyv
kézhezvétele stb.), vagy a szavazati jog kivételével megegyezhetett volna a
képvisel6i statussal (allandé meghivotti status a bizottsagokban, felszdlalasi,
interpellacios, kérdésintézési, torvény-, illetve hatarozatbenytjtasi, valamint
frakcioalakitasi jog, 0sszeférhetetlenség, illetmény, mentelmi jog stb.).

4. Kisebbségi ombudsman

A leglatvanyosabb visszalépést a kisebbségi jogvédelem terén az export-
képes hungarikumnak tekinthetd, jol mikodod, specializalt orszaggytilési
biztos pozicidjanak megsziintetése jelenti. Az alaptorvény sajatos Osz-
vér-megoldast hozott az ombudsman és helyettesei jogallasat illeten.>

3138.447/1999. IM

32 Az alaptorvény,, Allam” cimii fejezet 30 cikke szerint ,,(1) Az alapveté jogok biztosa alap-
jogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. (2) Az alapvetd jogok biztosa az
alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja,
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. (3) Az alapvetd jogok
biztosat és helyetteseit az Orszaggylilés az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval
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Eszerint gy6zott ugyan az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
(azaz Szabd Maténak) az utobbi években kovetkezetesen képviselt kon-
cepciodja, amelyet az ,,egy a biztos” jelszo fejez ki, és amely szakit a az al-
talanos hataskorii parlamenti biztossal azonos jogallasu specializalt (adat-
védelmi, kisebbségi és a jovo nemzedékek védelmét ellatd) ombudsmanok
rendszerével. Ugyanakkor, a parlament fogja megvalasztani a jov6 nemze-
dékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyetteseket. Az majd a késziilé uj ombudsmantdrvénybdl
dertil ki, hogy a helyettesek mennyiben lesznek autonémak. Az alaptor-
vény minddssze annyit mond, hogy a kdztarsasagi elndk csak az alapvetd
jogok biztosanak személyére tesz javaslatot az orszaggyilésnek. Az alap-
vetd jogok biztosa készit évente beszamolot az orszaggyllés szamara, €s
a képviselok csak hozza intézhetnek kérdést. Igy, bar nem tudjuk, hogy a
kormany vagy maga az ombudsman jeldli-e majd a helyetteseit, a politikai
és kozjogi feleldsség egyértelmiien az ombudsman személyéhez kotodik.
Ebbdl az alkotmanyos logikabol az kovetkezne, hogy az alapvetd jogok
biztosa minden tekintetben felettese a helyetteseinek; akiknek beosztott hi-
vatalnokként nem lesznek 6nall6 hataskoreik. Ugyanakkor viszont a parla-
ment kétharmada altali megvalasztas révén erés kozjogi €s politikai legiti-
macidval felruhazott helyetteseket hoz l1étre az alaptoérvény, ami sajatosan
ellentmondésos helyzetet teremt. A Fidesz-frakcié vezetdje, Lazar Janos
azt irta a koherenciazavar-feloldasi szandéku, a helyettesek parlament alta-
li valasztasara vonatkozd végszavazas eldtti modositd inditvanya indoko-
lasaban, hogy a helyettesek ,,feladat- és hataskoriiket tekintve nem altala-
nos helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok biztosa mellett,
hanem a tarsadalom életében kiemelt fontossaggal bird jogteriiletek érdek-
és jogvédelmét latjak el”.

hat évre valasztja. A helyettesek a j6v6 nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét 1atjak el. Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. (4) Az alapvetd jogok biztosa évente
beszamol tevékenységérol az Orszaggytilésnek. (5) Az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire vo-
natkoz6 részletes szabalyokat torvény hatarozza meg.” A hatalyos alkotmany szévege szerint: ,,32/B.
§ (1) Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kap-
csolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosanak feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudo-
masara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. (3) Az orszaggyiilési biztos eljarasat torvényben meghata-
rozott esetekben barki kezdeményezheti. (4) Az allampolgari jogok, illetleg a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggytilési biztosait a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyiilés a képviselok
kétharmadanak szavazataval véalasztja. Az Orszaggy(ilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon
biztost is valaszthat. (6) Az orszaggytilési biztos tevékenységének tapasztalatairdl évente beszamol
az Orszaggytlésnek. (7) Az orszaggyiilési biztosokrol szolo torvény elfogadasadhoz a jelenlévd or-
szaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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Lényeges valtozast jelent az is, hogy szemben a hatalyos alkotmany-
nyal, az alaptdrvény alapjan az ombudsmantdrvény nem lesz kétharmados.
Megjegyzend6, hogy — a korabbi id6szak konfliktusainak tanulsadga sze-
rint — egy kétharmados tobbséggel nem rendelkez6 kormanytdbbség és egy
Soélyom Laszloéhoz hasonld szerepfelfogast koztarsasagi elnok esetében
akar az ombudsmani tisztség betdltetlenségéhez vezethet a hatalyos jelolé-
si gyakorlat fenntartdsa, amely nem irja el6 a parlamenti frakcidk vezetdi-
vel torténd (a koztarsasagi elnok hataskorének csorbitasat egyébként nem
eredményez6) egyeztetés kotelezettségét.

5. Tovabbi valtozasok

Erdekes, és remélhetSleg leginkabb elvi jellegii, de ettdl még problemati-
kus valtozas az alapjogvédelem tekintetében az, hogy az alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése a hatalyos alkotmanynal sziikebben szabja meg a kiilon-
leges jogrendben (rendkiviili allapot, sziikséghelyzet, megel6z6 védelmi
helyzet, varatlan tdmadas, veszélyhelyzet) sem korlatozhatd jogok korét:
igy a nemzetiségek jogai nem szerepelnek azon jogok kozott, amelyek gya-
korlasa a kiilonleges jogrendben sem fliggeszthet fel vagy korlatozhato
(az alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa mellett egyébként iranyado, az alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott mértéken tal). Kérdéses, hogy rendkiviili allapotban miért
indokolhat6 a vallasszabadsag vagy a nemzetiségi joggyakorlas a jog 1é-
nyeges tartalmara is kiterjedd korlatozhatosaga.

Remélhetdleg szintén csak elvi jelentdségii, de érdekes kérdés, hogy
ha az alaptorvény nem ismeri el az 1949. évi alkotmanyt, és kinyilvanit-
ja annak érvénytelenségét, akkor vajon az annak alapjan elfogadott vala-
mennyi torvény (beleértve az 0j alaptorvényt), valamint az annak alapjan
kihirdetett és a magyar jog részévé tett emberi jogi és kisebbségvédelmi
targy nemzetko6zi egyezmények érvényben maradnak-e.

Mindezekre azonban, valamint a cimben foglalt azon kérdésre, hogy
milyen valtozast hoz a kisebbségi jogok védelmében az 11j alkotmany, csak
a (kézirat lezarasakor elokésziiletben 1évd) sarkalatos torvények ismereté-
ben tudunk majd valaszolni.

., Nyelvi alapu diszkriminacio minden eurdpai
kisebbséget sujt”

Simon Réka Zsuzsanna

»Nyelvi alapu diszkriminaciéo minden eurépai kisebbséget stijt”
Interju Kontra Mikléssal

»All European minorities suffer from language-based
discrimination”

These days, when the language rights, the moral arguments are not enough to convince the major-
ity to invest money in the minority language education, the importance, the value of the language
economics are really high. In these interviews I try to get answers to many questions: How can be
maintained a minority language in the specific conditions what surround it? How can be keeped
the linguistic diversity, linguistic heritage, the minority language alive in the most effective way,
using the latest ideas of language economics? How is viewed in this Eastern- European region
the discipline of language economics? What we know about it? The minority language education
itself hinders the acquisition of the majority language? What decides how much money will spend
the majority of a country for the minority language education? What is known about the market
values and not market values of a minority language? The language diversity helps or not the
business area?

1. Valés veszélynek tartja-e On, amit Skutnabb-Kangas sokszor kifejtett,
miszerint a kisebbségi nyelveket kihalas veszélyezteti?
Hat, ez biztos, ez nem kérdés. Ezt legalabb 1992 o6ta illik tudni. *92-ben
jelent meg Michael Kraussnak a tanulmanya a Language folydiratban,
rogton vitat is kevert. Azota a szakirodalom egyre terebélyesedik. A leg-
optimistabb eldrejelzések szerint a f6ldon levé hatezer nyelvnek a fele el-
pusztul ebben az évszazadban, a pesszimista eldrejelzések szerint a 90%-a.
Ezt nem is szoktak vitatni. (Aki ezt vitatja, vagy ididta, vagy felbérelték
valamire.) Ez persze nem érint annyi embert, mint a laikus esetleg gondol-
hatna, arro6l sz6 sincs, hogy az emberek felének pusztulna ki az anyanyelve.

2. Mennyiben valtozott a nyelvoktatashoz és a nyelvi sokszintiséghez fiizo-
do viszony europai szinten az elmult egy-két évtizedben?

Kezdjiik a nyelvi soksziniiséggel. Az Europai Unidban a nyelvi sokszi-

nliséggel kapcsolatos retorika, diskurzus és eszmefuttatasok gyakorlatilag

,»lip service” dolgok, 6szintétlen retorikai akciok. Aki nem hiszi, olvassa el

Phillipson 2003-as kdnyvét English-Only Europe?, és abbdl meggy6zod-
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het errdl. Tehat az Unidban és a kiilonbdzd eurdpai szervezetekben vannak
kiilonféle ,,soft” szabalyok és egyezségek, de a legszamonkérhetobb Eu-
ropai Unids jogszabaly, ami létezik az a Regionalis és Kisebbségi Nyelvi
Karta. Ez gyakorlatilag nem sokat ér, egyszerlien azért, mert a politikusok
képtelenek voltak egy ennél jobbat csinalni, nem tudtak megegyezni. Jobb,
hogy van, mintha nem lenne, de nem sokat ér. Ami pedig a nyelvoktatast
illeti, van mindenféle ajanlas, elvaras, retorika, €s az unios polgartol elvar-
jék kiilonbo6zd szoénoklatok és kijelentések azt ugye, hogy legalabb harom
nyelvet tudjon: az anyanyelvét, egy szomszédos orszag nyelvét, vagy re-
gionalisat, €s valami nagy nyelvet. De nem ez a retorika az érdekes, hanem
hogy de facto, mi torténik. Az, hogy az Unio kiilonféle ajanlasai és eld-
irasai mennyire valosulnak meg, mihez mennyi pénz van hozzarendelve
stb. Ebbdl a szempontbdl a helyzet egyaltalan nem jo, mert az angol eldre-
torésével a gyengébb nyelvek — ez minden mast jelent, a németet is — egyre
inkabb vesztenek. Tanulokat vesztenek, hasznalokat vesztenek, presztizst
vesztenek. Phillipson sokat szokott beszélni arrél, hogy hasznalati koriik
sztkiil.

3. Mi tehet egy nyelvet szocidlisan és gazdasagi szempontbol magasan
értékelhetove?

Az, hogyha a besz¢l6it irigylik a tobbiek. Hogyha a beszéldi olyan gazda-
sagi erdt, vonzerdt és hatalmat mondhatnak a magukénak, ami az 6 nyel-
vilket masok szdmara kivanatossa teszi. Ugyanez a masik oldal is, a tarsa-
dalmi, szocialis oldal is. Hogyha valakinek nagyon imponal az pl., hogy a
svéd egészségiigy milyen jo, akkor az biztos nagyon szivesen tanul svédiil,
plane, ha oda akar menni.

4. A lingvicizmus jelensége mennyire érezheté a magyar tarsadalomban,
Europdaban napjainkban?
Nagyon is. Legalabb kétféle lingvicizmusrdl érdemes beszélni: nyelvek
kozotti lingvicizmusrol és nyelven beliilir6l. Nyelvek kozotti lingvicizmus
szinte mindenhol van Europaban. Ahol van egy kisebbség, ott biztos van
a kisebbségnek lingvicista elnyomasa a tobbség altal. Teljesen mindegy,
hogy melyik orszagrol beszéliink. Mondjuk a csangdké durva a walesieké-
hez képest. Tehat nyelvi alapti diszkriminacié minden eurdpai kisebbséget
sujt, az a kérdés, hogy mennyire. Nyilvanvalo, hogy a romaniai magyaro-
kat, vagy a felvidéki, szlovakiai magyarokat sokkal inkabb stjtja, mint a
finnorszagi svéd ajkuakat. Ez nem jelenti azt, hogy a finnorszagi svédek,
akiknek a helyzete sok szempontbol irigylésre méltd, nem tapasztalnak,
nem szenvednek el bizonyos fajta nyelvi diszkriminaciét. De ha csak annyi
baj lenne Europaban, mint ami nekik van, akkor nem lenne semmi baj gya-
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korlatilag, vagy szinte semmi. Van nyelven beliili diszkriminécio6 is, nyel-
ven beliili lingvicizmus is, szinte az 6sszes eurdpai orszagban. Ugy vannak
ezek az eurdpai tarsadalmak berendezve, a német, a francia, a magyar, a
cseh, az akarmelyik, kivéve a norvégot €s az izlandit, hogy mindenhol van
egy tobbé-kevésbé erds €s explicit standard nyelvi ideologia, ami leegysze-
rlsitve azt mondja pl.: a francia standardot beszélni szép €s hazafias csele-
kedet, azonkiviil logikus, esztétikus és még minden mas. Aki meg ezt nem
tudja, az nem j6 hazafi, nem logikus ember, az esztétikus ellenkezdjével
leirhato élményeket kelt azokban, akik bizony szépen beszélnek franciaul.
Van egy ilyen, a standard nyelv fels6bbrendtiségét hirdetd, az iskolaban
azt tanitd, mindenkitél elvard agymosas, ami mindenhol annyira sikeres
tud lenni — Magyarorszag is j6 példaja ennek, de mas orszagok is — hogy
normalis ésszel felfoghatatlan, mert olyan a hegemonia, a standard hege-
moéniaja, hogy aki karvallottja ennek, az is sajat magat hibaztatja, nem az
Oket elnyomokat, hanem sajat magat. Mit mond egy szerencsétlen magyar,
amikor kijavitjak? ,,Nem igy kell helyesen beszélni, hanem ugy kell helye-
sen mondani.” Azt mondja, hogy ,,Igen, sajnos én tudom, hogy helyteleniil
beszélek magyarul, majd igyekezni fogok.” Ha ugyanezt az embert emiatt
nem veszik fel egy allasba, akkor is hajlamos azt mondani: ,,Hat, tulajdon-
képpen, ha nem vétenék helyesirasi hibakat, vagy ha az ikes igék ragozasat
helyesen hasznalnam, stb., akkor biztos megkaphattam volna az allast.”
Tehat 6 helyteleniil besz¢l, igy hat ez azért fontos dolog, mert a nyelviink
az nagyon fontos, a nemzet legfontosabb valamije, és nyelv nélkiil nincs
nemzet. Tehat aki a nyelvet védi, az a nemzetet védi, aki pedig a nyelvvel
cudarul banik, az pedig a nemzet ellensége, porlasztja a nemzetet. Mind-
ez a hiilyeség megtolti az emberek fejét, 10 millid6 magyarbol 10 millid,
13-bol 13 igy gondolkodik, raadasul az 6vondk, tanitok, tandrok ezt ter-
jesztik — gondolkodas nélkiil. Kialakul egy olyan standard nyelvi ideolo-
giai helyzet, amikor mindenki egyetért abban, hogy aki helytelentil beszél
magyarul, megérdemli a sorsat, €¢s csak magara vethet. Ha ezt emberjogi
szempontbodl nézem, ez nagyon rossz, ha pedagogiai szempontbol, akkor
abszollt cséd, hogyha normal paraszti ésszel nézem, akkor is. Mivel min-
denki igy gondolkodik, ezért aztan nehéz a helyzet, mert vannak azok, akik
haszonélvez6i ennek a nyelvi diszkrimindcionak, az elit, 6k élvezik ezt a
helyzetet. Vannak, akik elszenvedik, de mivel teljes agymosason mentek
at, sajat magukat hibaztatjak, és nem az 6ket elnyomokat azért, ami van.

5. Hogyan viszonyulnak napjainkban a nyelvészek a kétnyelviiség kérdésé-

hez, az additiv (hozzdado) és a szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiséghez?
Ha azt kérdezi, hogy a nyelvészek hogyan viszonyulnak a kétnyelviiség kii-
16nb6z06 formaihoz, és hogyha ezt lesziikitjilk a magyar nyelvészekre, akkor
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az els6 valaszom az ugy szdl, hogy a magyar nyelvészek nagy része két-
nyelviiséggel kapcsolatos iigyekben teljesen tudatlan. Ugyanolyan tudatlan,
mint az utca embere, vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia mindenkori
elndke. Amig nem volt, vagy nem lesz egy olyan elndke az Akadémianak,
aki nyelvész, nem nyelvmiiveld, hanem nyelvész, addig ezt nyugodtan lehet
mondani. A fonetikus vagy grammatikaird, akar fonologus, akar szintakta,
és még sokakat mondhatnék, a kétnyelviiség dolgaiban legtobbszor épp any-
nyira tudatlan, mint barki mas. Annak ellenére, hogy nyelvész, ezekhez a
dolgokhoz azért nem ért, mert nem kutatja 6ket. Nem ismeri a szakirodal-
mat, semmi kutatasi élménye, hattere nincs, ugyanolyan tudatlan, mint barki
mas. Azokat a nyelvészeket érdemes szemiigyre venni, akik nyelvészek, van
egyetemi diplomajuk nyelvtudomanybol, és akik a kétnyelviiséget kutatjak.
Ha ezek utan felteszi a kérdést, hogy ezek a nyelvészek hogyan viszonyulnak
a kétnyelviiséghez, annak felcseréld ¢és hozzaado valtozataihoz, akkor valo-
szinlileg azt lehet mondani, hogy az a par, aki van itt a Kérpat-medencében
ilyen magyar nyelvész, az mind a hozzdado valtozatot szeretné favorizalni,
vagy népszertsiteni, vagy nagyobb térhez latni jutni. Aki a felcseréldt bar-
milyen modon népszerisiti, az vagy nem gondolkodik, vagy pedig skizofrén.
Elvileg elképzelhetd, hogy valaki azt mondja, én kovetelem, vagy partolom
azt, hogy a karpataljai magyarok kétnyelviisége az egy additiv kétnyelviiség
legyen, de ugyanez az ember elvileg mondhatja azt, hogy nincs azzal semmi
baj, ha a ciganyok magyar iskolaba jarnak Magyarorszagon, hiszen olyan
primitiv a nyelviik, hogy nem csoda, ha azon a nyelven az iskolai karrierben
nem lehet semeddig eljutni. Elvileg elképzelhetd, hogy valaki egyik percrél
a masikra nézépontot valt, mert annyira elfogult, de azért ez nem jellemzo.
Ez a nézopontvaltas azért komoly dolog. Emlékszem arra, hogy még *91-ben
egy ¢lvonalbeli magyar politikus azt az okossagot tudta mondani, hogy nem
szabad 0sszehasonlitani az erdélyi magyarok oktatasi jogi helyzetét példaul
a magyarorszagi ciganyok helyzetével, hiszen, és utana jott valami eget verd
ostobasag. Na, de hat politikustél mast nem is nagyon var az ember, hiszen
az erdélyi magyar az ember, a magyarorszagi cigany az nem.

6. Van-e példa az eurdpai gyakorlatban egy olyan eurdpai tobbségi nem-
zetre, aki a bevandorlok kulturajanak, nyelvének életben tartasdahoz
erdfeszitéseket tesz?

Nem hiszem, hogy van ilyen. Nem ismerem kiilondsebben az eurdpai be-

vandorl6 kisebbségek tegnapjat sem, és mai helyzetét se, de ha késziilnék

erre a beszélgetésre, az elsé az lenne, hogy megnézném Phillipson kony-
vét, utdna még megnéznék harom-négy konyvet, utana raimennék az inter-
netre, s a végén valoszintileg azt talalnam, amit most csak vakon megkoc-
kaztatok: ott nincsen Eurdépaban probléma a bevandorlo kisebbségekkel,
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ahol nincsenek bevandorlé kisebbségek, vagy ha vannak, kevesen vannak.
Abban a pillanatban, amikor tdmegesen vannak, akkor baj van veliik. Ez
jol érezhetd Magyarorszagon, a németeknél mar évtizedek 6ta, az ango-
loknal most mar két évtizede, gondolom, és mindenhol méshol is. Nem
hiszem, hogy érdemes feltenni azt a kérdést, hogy hol van a legjobb dolga
az eurdpai kisebbségeknek, mert valojaban mindenhol elég rossz dolguk
van. Lehet, hogy X orszagban 35%-kal jobb, mint Y orszadgban, de az nem
egy feltétleniil irigylésre méltd helyzet. Ez egyszertien kovetkezik abbol
is, hogy a bevandorlo kisebbségek jogi helyzete meglehetdsen tisztazatlan
sok szempontbol, a kiilonb6zé emberjogi dokumentumok és egyebek alta-
laban nem vonatkoznak rajuk. Az 6shonos kisebbségekre még ugy ahogy,
vonatkoznak, de a bevandorldkra nem.

7. A kisebbségi nyelven torténd oktatds eldsegiti-e, vagy hatraltatja a
tobbségi nyelv elsajatitasat?

Melyik orszagban? Mert lehet egy orszag olyan, mint Finnorszag, és le-
het olyan orszag, mint Romania, vagy Szlovakia, vagy Spanyolorszag. 2.
Milyen kisebbségi nyelvi oktatasrol van sz6? Anyanyelvet lehet tanitani
nagyon rosszul és nagyon jol is. A szlovakiai magyarok anyanyelvi oktata-
sa biztosan nagyon kartékony. A romaniai magyar anyanyelvi oktatas fel-
tehetéleg majdnem olyan kartékony, mint a szlovakiai, egyszertien azért,
mert azok a tananyagok, és azok a tanarok, és az a tanarképzés, és az a
modszertani kultira, ami 1étezik Szlovakiadban is, meg Romaniaban is, az
pedagdgiai és nyelvészeti szempontbol teljesen elavult, és ezért kartékony.
Fogalmuk sincs a nyelvi valtozatokrdl, nyelvtani dkorségeket tanitanak
stb., stb. Atorokitik és fenntartjak, és életben tartjak a lingvicizmust, és
igy tovabb. Tehat a kisebbségi nyelvi oktatasban részesiil az 0sszes szlo-
vakiai magyar gyerek, aki magyar iskolaba jar, meg az 6sszes romaniai,
aki magyar iskolaba jar Romaniaban, de az az oktatds, amiben részesiil,
az rossz. A tobbségi oktatasa olyan, amilyen. Elvileg lehet jo, lehet rossz.
Tehat a maga kérdése azért nehezen értelmezhetd, mert egy csomé valtozo
van benne. Valtozé az adott orszag, amire vonatkoztathatom, €s az ottani
nyelvpolitikai helyzet. Valtozo a kisebbségi nyelvtanitas, valtoz6 a tobbsé-
gi nyelvtanulas. Ezek driasi valtozok, és ha ebbdl a koktélt kikeverem, hol
ilyen lesz, hol olyan, hol meg amolyan.

8. Ha nyelvi tervezésrol beszéliink egy bizonyos politikai iranyvonal meg-
valositasa kapcsan, mennyire kovetheté nyomon az eurdopai gyakorlat-
ban a nyilt, vagy a burkolt nyelvi szabalyozas?

Is-is. Van ez is, az is, béven. A francidknak vannak toérvényeik, amelyek

nyilvanosak, vannak nekik, mondjuk az allamigazgatasban, a hivatalos
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utasitasaik, amik nem nyilvanosak. Ha az ember egy kicsit beleolvas
a francia nyelvpolitikardl szolo cikkekbe, fejezetekbe, konyvekbe stb.,
akkor elég hamar talal olyan utaldsokat, olyan félig nyilvanos, vagy nem
kiilénosebben nyilvanosakat, ahol mondjuk, a francia kiiliigyminiszté-
rium el6irja a francia diplomataknak, hogy egy nem francia diploma-
taval, vagy egy kiilonbdzo rendi, rangi emberrel, biirokrataval, akivel
valamilyen dolguk van, milyen nyelven beszéljenek. E16 van irva, hogy
lehetdleg francidul beszéljenek vele. Ha valaszt adnak, mindenképpen
kotelezd nekik francidul beszélniiik. Ha nem lehet az illetével francidul
beszélni, mert mondjuk egynyelvii magyar, akkor probaljanak meg, ha
tudnak magyarul, ha pedig nem, akkor hivjanak tolmacsot. Ez egy olyan
nyelvpolitikai intézkedés, ami nem nyilvanos, vagy csak félig-meddig.
Es van ezen kiviil egy csom6 masik, ami még ennyire sem nyilvanos. At-
tol fligg, hogy mit néz az ember. Vegyiink egy vallalatot. Dolgoznak kii-
16nb6z6 anyanyelvii emberek, van nekik egy vagy tobb munkanyelviik,
van nekik kavésziinetiik és munkaidejiik. Az egész nyelvhasznalatra
vannak explicit és implicit szabalyok. Az expliciteket viszonylag kony-
nyen lehet megvizsgalni, az impliciteket nem annyira konnyfi, de azokat
sem lehetetlen. Es most csak egy vallalatrol beszéltem. A Népszabad-
sagban olvastam a reggel, hogy az Unidban valakik elkezdtek beszélni
arr6l, hogy tobb olyan eset van, amikor egy unio6s allampolgar egy masik
uniods orszagban Osszeiitkozésbe keriil a renddrséggel, vagy az iigyész-
séggel, és ugye, a hatosagnak nem kell tudni a lefogott ember nyelvén.
A lefogott ember nem tud beszélni a rendérokkel az 6 nyelviikon, ennek
kovetkeztében az unios allampolgart egy masik unios allam hatésagai
ugy bortonbe zarjak, hogy egy szot nem beszéltek vele. Ezért most az
Unioban arrdl kezdtek el beszélni, hogy ezt valahogy szabalyozni kéne.
Amikor valakit letartoztatnak, és utana elitélnek, és ez az egész folyamat
ugy torténik, hogy az illetd nem is tudja, miért tartdztattak le és hogy
mivel vadoljak, mert nincs kommunikacio, gyakorlatilag csak iivoltoz-
nek, akkor e mogott van egy implicit nyelvpolitika. Az mindenképpen,
hogy a rendor csinalhatja azt, amit csinal, mert semmilyen szabaly nem
tiltja, hogy azt csinalja, amit csindl. Nincs explicit szabalyozas arra néz-
ve, hogy mit kell ilyenkor csinalni, mert a tizenot tagallamu Unidban ez
nem annyira volt probléma, de most a 27 tagallamuban egyre nagyobb
a gond. Es el6bb-utobb, gondolom, lesz valamilyen szabaly, térvény, és
akkor majd azt lehet mondani, hogy az eddig impliciten miikodé nyelv-
politikai szelet, ez most ilyen explicit szabalyozast is kapott. Ezt bar-
mire el lehet mondani, igyhogy az explicit, implicit mindig van, mind
a ketté. Nyelvi jogi szempontbdl azt talan meg lehet kockaztatni, hogy
az a kevésbé jo, amikor sok az implicit és kevés az explicit szabalyozas,
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mert az implicit szabalyozas sokkal nagyobb egyéni interpretacids sza-
badsagot nyujt.

9. Milyen szempontbol lehet egy gyakorlatba iiltetett nyelvpolitikai irany-
vonal hatékonysdagat megvizsgalni, kiértékelni?

Erre kitlind tanulmanyok vannak. Frangois Grinnek is van ilyen. Egyediil

és tarsszerzokkel irt miivei. Ott részletesen el lehet olvasni. Egyet meg-

emlitek, 2003-ban jelent meg a Language Policy Evaluation and the Euro-

pean Charter for Regional or Minority Languages.

10. Milyen szerepet kap a nyelvi tervezésben a nyelvgazdasdagtan?
Vehetjiik példaul a Kelet-eurdpai orszagokat. Semmilyen. Nem is tudjak.
Bécstdl keletre nem is tudjak, hogy van ilyen diszciplina. Hogy ezzel lehet
foglalkozni, tudomanyosan lehet foglalkozni, hogy meg lehetne rendelni
ilyen kutatast. Nem is tudjak, fogalmuk sincs rola. Most mondok egy egy-
szerl dolgot. Ha Romania hirtelen azt gondolna, vagy roman politikusok
azt gondolndk, hogy abbol a katasztrofabol, amiben vannak, a kikecmer-
gésnek az egyik részosszetevije az lehetne, hogy az orszag nyelvi helyzetét
gazdasagi szempontbol megvizsgaltassak kizarolag a profitszerzés remé-
nyében. Ez ugye, azt jelentené, hogy mondjuk, megbizzak Francois Grint,
hogy annyi emberrel, amennyire sziiksége van, egyéni vizsgalddas utan,
irjon egy 100—300 oldalas jelentést arr6l, hogy mi van ebben az orszagban,
és mit javasol. Ezt Grin meg tudnd csinalni, és kiszamolna, hogy nézzék,
ha ezt csinaljak, akkor évente ennyi hasznuk lesz, ha azt csinaljak, akkor
évente annyi veszteségiik lesz. Es a romanok rajohetnének akkor, hogy mit
tudom én, most hasb6l mondok valamit, 10 millidé eurét invesztaltak abba,
hogy a Grin 11 emberbdl allé csapata dolgozzon Romanidban egy évig,
kovetkez6 évben irjak meg ezt a 300 oldalt, ami konkrétan megmondja,
mit kell csinalniuk, és tarolhatndk a pénzt, a hasznot, a profitot, de fogal-
muk sincs rola. Olyan butdk, mint a magyarok, olyan butdk, mint a csehek,
olyan butdk, mint az egész régioban mindenki. Magyarul nem lehet erre
vonatkoz6 anyagokat talalni, mert Magyarorszagon senki nem foglalkozik
nyelvi gazdasagi kérdésekkel. Ebben az orszagban szerintem ilyen ember
nincs, ha pedig van, akkor nem ismerem. Arra emlékszem halvanyan, hogy
volt a kdzgazdasagi egyetemnek egy professzora, Fiilei-Szanté Endre, aki
a ’80-as években irt olyan tanulmanyokat, hogy ,,nyelv és gazdasag”, amit
a kiilfoldon irt tanulmanyok alapjan ¢és itthon koriilnézve irt. Fiilei-Szanto
’95-ben halt meg, tehat addig talal ilyen tanulmanyokat, de azéta se. Nyelv
és gazdasag kapcsan magyar szerzo altal irt, olvasasra érdemes tanulmany-
ol értekezésrél nem tudok. Ha van, kivételképp, egy olvasasra érdemes
tanulmany, azt biztos egy erdélyi szociologus irta.
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11 Mennyire érné meg az allamnak és az iizleti életnek, hogy a nyelvi sok-
sziniiséget elomozditsa, tamogassa?

Ez sok mindentdl fligg, mert egy cég lehet ilyen vagy olyan, egyik ezt
arulja, a masik azt gyartja. Ha egy cég rajon arra, hogy eladhatja a sajat
kutyagumijat anélkiil, hogy a csomagolasra rairnanak pl. egy magyar szot
is, akkor az biztos nem fog rairni egy magyar szot sem a csomagolasra. Ha
ezt a céget ra lehet dobbenteni arra: ha rairja a magyar szoéveget, az szamit,
mert a csomagolas neki gazdasagi hasznot hoz, akkor ugy fogja csoma-
golni. Az biztos, hogy minden jo kapitalista cég a legkisebb befektetésért
a legnagyobb profitot akarja. Tehat itt annyi az esély kisebbségi nyelv-
hasznalati szempontbdl, hogyha bizonyos gazdasagi szereploket meg le-
het gy6zni arrol, hogy érdemes a kisebbségek nyelvén szolni, a kisebbségi
vasarlokhoz, akkor ezek meg fogjak csinalni, mert ez az érdekiik. Ha meg
ugy tudjak, hogy erre nem érdemes pénzt kolteni, mert nincs jelentdsége
a dolognak, akkor biztosan nem fogjak megcsinalni. Ilyen szempontbol
a Francois Grinnek a New York-i Trace Alapitvany rendezvényén tartott
tavalyi (2009. évi) el6adasa, az is ebbe az iranyba megy, hogy kemény
kozgazdaszoknak is be lehet bizonyitani, hogy egy kisebbségi nyelv kar-
bantartisa, élni hagyasa, timogatasa az gazdasagi hasznot is hajt. Es ek-
kor az egy masfajta érvelés, mint az emberjogi érvelés. Amit elmondtam,
az allamra is érvényes lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy az allam sokkal
rosszabbul miikodik, mint egy vallalat, mert ott ugye a politikusok min-
denféle szempontokat egyeztetnek, vagy nem. Vagy sikerre tudnak vinni,
vagy nem. A vallalat ahhoz képest egy tiszta képlet, mert ott az van, amit
a tulajdonos mond.

Simon Réka Zsuzsanna

»A tobbség is tanuljon valamilyen kisebbségi nyelvet”
Interju Nador Orsolyaval

»Evry majority should learn minority’s language”

1. Az oktatasi nyelv az anyanyelvi kultura mennyiben, hogyan hatarozza
meg az identitastudatot, annak kialakulasat?

Nyilvanvaldan nincs identitds, anyanyelvi identitas anélkiil, hogy az em-
bernek anyanyelvi kulturaja ne legyen. S az anyanyelvi kultira tud nagyon
spontan lenni, természetesen alakul, nyelvelsajatitassal, viszont ha tudato-
sitjak, akkor nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy az embernek tényleg
legyen egy azonossagtudata, identitdsa. Mert ha ismerem annak a nyelvnek
a nyelvi szerkezetét, megismerem az irodalmat, a meséit, a szokasrendsze-
rét, akkor mindjart egy kicsit kozelebb keriilok a magyar identitashoz. Ezt
egyébként leginkabb onnan lehet tetten érni, ha olyan didkokra gondolunk,
akik nyugati diaszporabol jonnek. Nekik van egy magyarorszagi szemmel
nagyon furcsa identitdsuk. Ez nem a Karpat-medencei identitas tipus, ha-
nem ez egy olyan identitas, ahol mar az anyanyelv hidnyzik, viszont van egy
hatalmas nosztalgia az anyanyelv irant. Egészen addig, amig az anyanyelv
helyet nem szorit maganak az agyukban, persze mint szarmazasnyelv, addig
olyan furcsa kettds identitdsuk van. Nagy nosztalgiajuk van tehat a magyar
identitas irant, de azért a dominans identitasuk az angol, vagy ahonnan ér-
keznek,mas az amerikai, vagy a dél-amerikai identitas. Ahogy hozzaveszik a
tudatos nyelvi, irodalmi, néphagyomanybdl fakado, a torténelmi stb. kulta-
rat, onnantol kezdve kezd erdsddni a szarmazasnyelvi, ha ugy tetszik, ,,gyo-
kér-identitas”. Ez egészen addig a pontig tud er6sodni, hogy van aki, vissza
se akar menni. Szerencsére ez a fajta, magyar nyelv nélkiili magyar identitas
a Karpat-medencében még, tigy gondolom, hogy nem jelentds, bar mar itt is
megvannak sajnos ezek a tendenciak. Ugy értem, hogy az anyanyelvvesztés
a diaszporaban, olyan helyeken, ahol a nyelvhatar nagyon-nagyon erds, és a
magyarsag a nyelvhataron ¢él, ahol valdszinilileg még az oktatasi rendszere
sem olyan kiterjedt, mint mondjuk egy székelyfoldi, haromszéki iskolarend-
szer, ott ez a jelenség elébb-utdbb be fog kovetkezni.

2. Az On tapasztalata szerint Eurépdaban, napjainkban, hogyan viszonyul-
nak a kétnyelviiség, a soknyelviiség kérdéséhez?

Vannak orszagok, amelyek az Uni6 tagjai és vannak orszagok, amelyek

kiviil allnak ezen. Vannak olyan orszagok, amelyek anélkiil elfogadjak a
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nyelvi pluralizmust, hogy barmiféle Chartat, vagy barmiféle nemzetkozi
dokumentumot alairnanak, és vannak olyanok, amelyek alairjak, de hom-
lokegyenest mast csinalnak, mint amit alairnak. Az Eur6pai Unionak az
a vezéreszméje, hogy van nyelvi pluralizmus, ami az egyik legfontosabb
értéke. Ez az elvek szintjén teljesen rendjén van, és miikodik. Az 6sszes
olyan hatarozat és javaslat, (mert ezek javaslatok, nem térvények), amely
az Uni6 nyelvpolitikajat, ezt a nyelvi pluralizmust hangsutlyozza, elvi szin-
ten toObbé-kevésbé rendben van. Azért itt is talalunk szépséghibakat, példa-
ul elismeri-e az adott orszag, hogy az 0 teriiletén vannak kisebbségek, vagy
nem ismeri el. Itt a francidkat szoktuk példaként emliteni, de mondhat-
nam a magyarorszagi ruszinokat is, akikrél nagyon hossza ideig nem volt
szabad beszélni. Oket besoroltak a szlovak etnikai kategoriaba. A *80-as
években az, hogy Komloska egy ruszin telepiilés, nem volt szabad kimon-
dani, mert mi az, hogy ruszin. Az szlovak, és kész. Tehat, nalunk is van
azért mit keresgélni, nem kell messzire menni, hogyha problémakat aka-
runk felmutatni. De vannak olyan orszagok, mint példaul Norvégia, vagy
Svédorszag, vagy Finnorszag, ahol nagyon erételjes a nyelvi pluralizmus
hangstilyozéasa. Az, hogy most ez mennyire pozitiv, €s mennyire nem, azt
mar igy altalaban nagyon nehéz megmondani. Ha megnézziik Finnorszag
nyelvpolitikajat, pl. Turkuban van 6% svéd, de altalaban egész Finnorszag-
ban van 5% svéd kisebbség, de Turkuban, ahol 6%, mindent kiirnak svédiil
is. De Helsinki mellett van rengeteg kisebb svéd telepiilés, amelyeknek a
svéd elnevezésének a feltlintetését csak az utdbbi két-harom évben enge-
délyezték. Tehat vannak kirakat telepiilések, mint pl. Porvoo, ami egy finn
és svéd telepiilés. A buszon svédiil is finniil is ki van irva, hogy Porvoo/
Borga. Az iskolakban példaszeriien tanitjak a svéd nyelvet. Most ez ellen
mar lazadnak a finn didkok. Egyszertien azért, mert azt mondjak, ez nem
elég hasznos, tanitsanak nekik valami hasznos nyelvet. Ez egy abszolut
gesztus. Szoktunk arrol beszélni, hogy a svédnek, mint regionalis nyelvnek
nagyon nagy szerepe van ott az északi teriileteken. Ez val6 igaz, de a finnek
ennek ellenére is ugy érzik, hogy jobb lenne valami mas nyelvet tanulni,
vagy legalabb ne kelljen beldle érettségizni. Ez az az eset, amikor az or-
szag nyelvpolitikaja és a beszél6 kozosség akarata nem teljesen talalkozik.
Ennek ellenére persze megtanulnak svédiil, de nem hasznaljak. Ehhez az is
hozzatartozik, hogy a svéd nyelvnek, Svédorszagnak a presztizse egészen a
legutobbi idokig nagyon magas volt, viszont mostanaban igy vettem észre
(nagyon sokat voltam az utobbi idében, Finnorszagban), hogy egyre emel-
kedik a finn nemzeti 6ntudat, egyre biiszkébbek arra, hogy 6k finnek, pedig
ez nem volt mindig igy, és most mar nem olyan fontos a svéd nyelv. Te-
hat itt van egy nagyon érdekes kettdsség. De emlithetném akar Norvégiat
is. Vannak azonban olyan helyek is, mint mondjuk Spanyolorszag, ahol
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azt gondoltuk, hogy a katalan nyelvvel, kultaraval kapcsolatban most mar
minden rendben van, ott az autonémia. Nos, most a legutobbi rendelkezé-
sek és allami intézkedések ennek kicsit ellent mondtak.

Az, hogy eurdpai unios orszagok hogyan viselkednek az egy nagyon
érdekes dolog, mivel elvileg mindenki a nyelvi pluralizmus tamogatdja.
Elvileg... Itt van példaul a Nyelvi Charta. A Nyelvi Charta alairasa egy
gesztusértékil dolog, hiszen a Charta tulajdonképpen nem kotelezi semmi-
re az orszagokat. Van egy analdgia ezzel kapcsolatosan. Az elsd vilagha-
bort utan a Saint-Germain-i kisebbségvédelmi megallapodasban volt egy
kimondottan nyelvpolitikai blokk is. Az egyes orszagok nyilatkoztak arrol,
hogy 6k bizony nem fogjak korlatozni a teriiletiikre keriilt nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvhasznalatat, az oktatashoz vald jogat, az egyhazi szertartas
nyelvének hasznalatat. Ez nemzetkdzi szinten teljesen rendben volt, csak
amikor leért az egyes orszagok szintjére, pl. az akkori Csehszlovakia szint-
jére, valahonnan elékeriilt egy 20%-0s minimum, ami alatt nem jar semmi.
Ez nincs benne a nemzetkozi egyezményekben. Meg kell nézni a Chartat,
abban sincs benne. Itt nincsenek szazalékok, mégis az orszagok pusztan
gazdasagi szempontbol, de feltételezhetjiik, hogy politikai okokbdl is — bi-
zonyos szazalékokat hataroznak meg. Hogy ezek a szazalékok mennyire
jogosak, mennyire nem, nagymértékben fiiggnek attol, hogy az egyes or-
szagoknak milyen a gazdasagi vitalitdsa. Ha egy nagyon gazdag orszagot
néziink, Finnorszag manapsag példaul ilyen, 6 megengedheti maganak azt
a luxust, hogy kis 1étszamu kisebbségi osztalyokat mikddtessen. Igaz, az
is nagyon fontos, hogy Svédorszag erésen segiti a finnorszagi miivelodést.
Ott nem kérdés az, ami nalunk viszont igen, hogy hany konyvet tudunk
kiildeni ide vagy oda, hany 6sztondijat adunk évente. A svédek szdmara ez
egy magatdl értetddo dolog. Ha a mi kis régidonkat nézziik, ezt a kelet-ko-
zép-europai, Karpat-medencei régiot, akkor bizony azt latjuk, hogy ha egy
backamadarasi kisiskola azt mondja, elrongyolddtak a kotelezé olvasma-
nyai, és szeretne kérni tiz Egri csillagokat, nyolc darab Toldit, adunk. Igen
am, de ez csak egy iskola, ennek még talan tudnak adni, de ha ugyanabbol
a megyébdl még nyolc-tiz iskola jelentkezik, akkor mar baj van, akkor mar
elfogynak az ajandékozhato, folosleges példanyok. Romania pedig nem
arrol volt hires eddig, hogy tamogatna a kisebbségi igényeket. Visszatérve
az eredeti kérdéshez, hogy hogyan viszonyulnak a soknyelviiséghez, hat
leginkabb azt lehet mondani, hogy ki nyiltabban, ki pedig hallgatolago-
san mégiscsak az asszimilaciora jatszik, mindazok ellenére, hogy alairjak
ezeket a nemzetkdzi szerzédéseket. Most az, hogy ez miért van igy, és
hogy van, mindig meg kell nézni az adott orszagot. Magyarorszagon, foleg
Trianon 6ta, mindig igyekeztiink példat mutatni a szomszédainknak. De ne
titkoljuk el, itt is volt egy olyan iddszak, *45 utan egészen 1962-ig, amikor



218 Simon Réka Zsuzsanna

nem voltak iskolaik a magyarorszagi kisebbségeknek. Kimaradtak genera-
ciok az anyanyelvii identitas intézményes fejlesztésébdl.. Ki az 6vodabol
maradt ki, mert az nagyon-nagyon hosszu ideig nem volt, ki pedig egy-
altalan csak olyan szintli oktatasban részesiilt, amir6él egy erdélyi magyar,
val6szintileg el sem tudja képzelni, hogy 6 olyanban részesiiljon. Képzel-
jik el, hogy mondjuk Kovasznan a magyar nyelvet csak, mint nyelvorat
tartjak meg, beszélnek egy kicsit az irodalomrdl, a néprdl, de a didk minden
egyéb tantargyat értelemszeriien a tobbség nyelvén fog tanulni, mert a sajat
nyelvén mar nem képes ra. Es ide jutottak el a magyarorszagi nemzetisé-
gek. A nyelviiknek nulla volt a tarsadalmi hasznossaga, és tulajdonképpen
most is, amikor mindent alairunk, van nemzetiségi torvényiink, tizenharom
etnikai kisebbségnek biztositjuk elviekben az oktatast, azért megnézném,
hogy hany darab 6rmény iskola van. Vagy ott vannak a gérogok. A gorog
kisebbség, hat az egy nagyon-nagyon 1) kisebbség, 6shonosnak is nagyon
nehezen nevezhetd, inkabb gesztusértékiien az, de legyen. Olyan szinten
olvadtak be, hogy Beloiannisznak igazan mar nincs is értelme. Most mar
mindenki Ivancsanak hivja, és alig talalnak gyereket, aki ott fog tanulni.
Olyan mértékil az asszimilacio, amirdl a hataron tali magyarok esetében
nincsen szo, de azért ott is kongatjak a vészharangot rendesen. Nyelvi
szempontbol itt az a kérdés, hogy milyen tipusu kétnyelviiség van. Ha ez
egy additiv jellegli kétnyelviiség, egy hozzdado tipusu, az az, amikor az
én anyanyelvemnek is megvan az értéke, megvan a presztizse, megvan a
hasznalati kore, meg a masiknak is. S6t, altalaban van egy harmadik nyelv,
itt Europaban nyilvanvaléan ez az angol, aminek szintén megvan a hasz-
nalati kdre, a presztizse —valosziniileg szivesen tanuljak is a didkok-, de ez
egy kiilonallo dolog egy kétnyelvii ember esetében, vagy egy olyan helyen
feln6tt esetében, aki kisebbségben élt, az pl. angol egy kiilon kategoriat
jelent. A magyarorszagi kisebbségek esetében egy felcseréld kétnyelviiség-
6l beszélhetiink, egy olyan mértéki nyelvvesztésrdl, ami azt gondolom,
mar nagyon nehezen visszafordithatd. Most az, hogy hogyan lehetne lassi-
tani, visszaforditani ezeket a folyamatokat, hat, ha a tobbség is megtanulna
a kisebbség nyelvét. Mi példaul fel vagyunk haborodva, ha Beregszaszban
bemegy a hivatalba az ember, és ott, ugye, deklaralja a torvény, hogy 6 ma-
gyarul iigyintézhet, am, nincsen magyar nyelvli nyomtatvany. Miért nincs?
Mert nem tetszettek megcsinalni. Tehat azt ne varjuk a tobbségiektdl, hogy
majd elkészitik helyettiink az anyanyelvii nyomtatvanyokat. Meg kell csi-
nalni, és el kell inditani, hogy bekeriiljon a kdztudatba, el kell fogadtatni,
vagy legalabb kétnyelvli nyomtatvanyokat kell késziteni. P1. egy magyar-
orszagi szlovak, vagy egy szerb bemegy ide az 6budai 6nkormanyzathoz,
merthogy itt is élnek szérvanyosan kisebbségek, persze leginkabb néme-
tek. Ha akar németiil szeretne iigyintézni, ¢s bemegy az okmanyirodaba,
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azért megnézem, hogy hany olyan ligyintézot talal, aki neki, nem irodalmi
német nyelven, hanem az 6 svab dialektusaban tud segiteni. Merthogy az
irodalmi németet Mariska néni nem fogja mar megtanulni, és nem is tudja.
Inkabb magyarul beszél. Ilyen problémak adodnak nalunk is, holott senki
sem mondhatja, hogy Magyarorszag elnyomja a nemzetiségeit. De fiig-
getleniil attol, hogy az allam biztositja papiron ezeket a jogokat, a Iényeg,
hogy a gyakorlatban hogy néznek ki. Ez a de jure de facto kettdsség na-
gyon erdteljesen jelen van nalunk is.

Nagyon régota szorgalmazom azt a dolgot, hogy a tobbség is tanul-
jon valamilyen kisebbségi nyelvet. Igaz, hogy mindig valami megfoghat6
célnak is kell lennie, meg persze, hogy hasznos legyen. Ha egy tobbségi
ember megtanulja a kisebbség nyelvét, megismeri a kultirajat, torténel-
met, nagyon sok mindent meg tud magyarazni maganak, hogy mi miért
van. Bele tudja éIni magat egy kicsit a masik lelki vilagaba. Amikor pl.
meghozzak azokat a kisebbségi oktatasi- €s nyelvtorvényeket, amelyek
meglehetdsen, diszkriminativ jellegliek, akkor sem fekete és fehér a kép,
van egy kettdsség a politika és a mindennapok igénye kozott. Példaul egy
iizletember, vagy olyanok, akiknek regionalis kapcsolatai vannak Magyar-
orszaggal, pl. a szlovak, a roman, elmegy egy nyelviskolaba és beiratkozik
magyart tanulni fliggetleniil attol, hogy az allama éppen egy durva asszi-
milacids intézkedést hozott. Magyarorszagon sajnos alig van érdeklédés a
kornyez6 orszagok nyelveit tanitd tanfolyamok irant, amiket pl. a Szlovak
Intézet, Roman Intézet meghirdetnek. Nagyon lelkesek az emberek egy
ideig, aztan kikopnak. Sokkal rosszabb a helyzet, mint a magyar nyelv ta-
nitasaban. Nagyon érdekes, hogy milyen kettdsség van ebben a dologban.

3. Miért gondolja, hogy a kelet-kéozép-europai orszagok kisebbségi oktata-
sa szamara a regionalitas lehet a kivezetd ut?
Eppen a presztizsemelkedés miatt gondolom. Ha gyermekemet egy olyan
iskoléba iratom, ahol az angol és a német mellett harmadik nyelvként (va-
laszhat6 idegen nyelvként) megtanulhatja, mondjuk, a szlovakot, romant,
ukrant, nyilvanvaldan az adott régionak megfeleld nyelvet, ez akar egy
kitorési lehet6ség a munkanélkiiliségbdl. Nyilvanvald, hogy elébb-utobb a
gazdasagi kapcsolatok fel fognak gerjeszteni egy olyan igényt, hogy hatar-
menti vegyes vallalatok jonnek 1étre — mar most is vannak sz&p szammal,
vagy éppen kiilfoldi tulajdont vallalatok telepiilnek ide-oda. Mennyire jo
dolog, hogy vannak olyan emberek, akiket helyben Iehet alkalmazni, azért
mert tudjak a nyelvet. Példaul egy idegen nyelvii levelezének nagyon nagy
szerepe lehet, hogyha 6 példaul Miskolcon €I, és megtanult valamikor szlo-
vakul, vagy ukranul. O egy kivanatos alkalmazott lesz annak a kiilfoldi
cégnek a munkaerd piacan, amelyik oda fog telepiilni. Ezért gondolom,
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hogy ezek fontos dolgok, ugyanigy a masik oldalon is, pl. egy felvidéki
magyar iskolaban lehetséges, hogy be fog iratkozni, redlisan nézve a dol-
got,mondjuk egy vegyes hazassagbol sziiletett gyerek (persze ezeknek a
gyereknek nagy része most még inkabb szlovak vagy roman iskolakban
kot ki). Ebbe természetesen nagyon erdsen belejatszik az, hogy itt élsz, itt
akarsz boldogulni, ugye, anyad vagy apad ukran, horvat, szlovak vagy ro-
man, neked itt van a helyzeti elénydd, te mar kétnyelvii gyerekként szocia-
lizalodtal, hat akkor inkébb a tobbség nyelvén tanulj, a magyart meg majd
megtanulod, olvasol, meg nézed majd a magyar tévét. igy éppen az identi-
tassal lesz gond eldbb-utobb. Nem biztos, hogy az 6vével, de az 6 gyereké-
vel mar biztos. Viszont az elképzelhetd, ha van ennek hasznossaga, akkor a
vegyes anyanyelvil sziil6k is meggondoljak azt, ha nem is minden esetben,
de mondjuk ugy 20%-os realis esélyt el tudok képzelni akkor, ha ez a regio-
nalitas er6sodik, akkor lehet, hogy 0 is az ottani magyar iskolaba fogja adni
a gyerekét, és nem a szlovakba, az ukranba. Lehet, hogy az a gyerek nem
egy professzor-alkat, lehet, hogy 6 egy kdzépfokl végzettségii valaki lesz,
na most, lehet, hogy nagyobb esélyei vannak, hogyha odatelepiil mondjuk
valamelyik magyar cég, akkor 6 magyarul tud munkat végezni, ugyanak-
kor szot ért a helyiekkel is, és igy mindjart elénye van a munkaerd piacon.

4. On szerint van-e elvi korldtia annak, hogy eurépai szinten mennyi és
milyen részfunkciot rendelnek a kisebbségi nyelveknek?
Elvileg nincs korlatja. Ha megnézziik a nemzetkdzi ajanlasokat, dokumen-
tumokat, amelyeket kiilonbdz6 grémiumok hoznak, és el6bb-utobb minden
orszag csatlakozik hozza, vagy 6nként, vagy kényszer hatasara, ez tudjuk,
bizonyos kovetkezményekkel jar, tehat elvi akadalya nincsen. Pontosan
azért nincsen, mert az Unidnak ez az alapelve, az az alappillér, hogy mi
egy multikulturalis, tobbnyelvii Eurdpat képzeliink el, ahol ugye a nyelvek
egyenldek, de tudjuk, hogy azért egyenléek kdzott azért vannak egyen-
16bbek. Elvileg annak, hogy a kisebbségi nyelveknek legyen funkcidjuk a
tobbségi orszagokban, semmi nemzetkozi jogi akadalya nincsen. Altaldban
a gyakorlatban van akadalya, amikor mar lejut egy lentebbi szintre. Ami-
kor mar nem az elvek, hanem a gazdasagi tényezok dontenek, pl. mennyibe
keriil fenntartani egy nemzetiségi iskolat, mennyibe keriil kiképezni egy
olyan tanari gardat, amelyik képes arra, hogy tanitson, mert dket persze
nem Magyarorszagon képzik, meg Szlovénia nemzetiségi nyelvi tanarait
nem Szlovéniaban képzik, hanem az anyanyelvi kultarat hordozo6 orszag-
ban. Tudjuk, hogy ez draga dolog. Egy kicsit kockazatos, amolyan bol-
csész-becslés, de valoszintileg a tobbe keriil, mint az orvosi egyetemen a
masfél millié tandij félévente, mert kosztot, kvartélyt és teljes képzést kell
adni. Meg aztan, ha komolyan vessziik a jogokat, akkor a kisebbségnek

,»A tobbség is tanuljon valamilyen kisebbségi nyelvet” 221

nemcsak tandrokra, hanem jogaszokra, orvosokra, allatorvosokra, politi-
kusokra, kozigazgatasi szakemberekre is sziikségiik lehet. Ezért jo, hogyha
van a sz(il6foldon arra lehetdség, pl. a magyar kisebbség fiataljai a Selye
Egyetemen Komaromban, Erdélyben Kolozsvart, vagy a Sapientia Egye-
temen, €s ugy néz ki, hogy Eszéken is talan meggyokeresedik valami, de
van a Vajdasagban is. (Es ne feledkezziink meg a beregszéaszi II. Rakoczi
Ferenc Foiskolarol sem.) Szlovéniaban mar nem ilyen egyszerii a helyzet.
Ott a nyelvcsere mar olyan fokot kezd 6lteni, hogy azt a néhany gyereket,
akit tényleg képezni akarnak, megprobaljak Szombathelyen tanittatni. Mi
viszonylag jol allunk leginkabb a nemzetiségi 6vodapedagdgus, tanitod és
tanarképzés dolgaban, de a tobbi teriiletrél jobb, ha nem beszéliink, ott
szamunkra is csak a szomszédos orszagok egyetemei adhatnak segitséget
(feltéve, hogy van olyan igényiik a magyarorszagi kisebbségeknek, hogy
mérndknek, orvosnak tanuljanak).

5. Melyek a legfontosabb jegyei a jol kidolgozott kisebbségi nyelvpolitikai
iranyvonalnak (language policy)?

Itt tobb teriiletre is kell gondolnunk. Egyik a kdzigazgatas, a masik az okta-
tas, és a harmadik teriilet, ami eddig nem jelent meg, mert ez a nemzetkozi
dokumentumokban sem jelenik meg, a kollektiv jog. Eddig egyéni jogként
tekintenek minden esetben a kisebbségi anyanyelvhasznalatra. Kollektiv
jellegiiek ezek a jogok, de ha egy jogaszt megkérdez, vagy Szalayné San-
dor Erzsébet tanulmanyait elolvassa, vagy Andrassy Gyorgynek a miiveit,
akkor kidertiil, hogy itt nem errdl van szo6. Ez elég nehéz dolog. Ha kimon-
dom azt, hogy kollektiv jog, akkor innent6l kezdve nincs apellata, ha kol-
lektiv jog, akkor, ha két gyermek van, annak a kettének is biztositani kell
az oktatast, méghozza a teljes rendszert oktatast. De Magyarorszagon erre
nagyon minimalis esély van, és az az igazsag, hogy most mar az utobbi két
évtizedben Svédorszagban sincs. Svédorszagot szoktak ugyanis emliteni a
kollektiv jog kapcsan, hogy ott, kollektiv jogokat adnak, akar a bevando-
roltaknak is. Ez egy kiilon kategoria egyébként, és azért kiilonleges, mert
a bevandoroltra nem vonatkozik semmi, csak az 6shonos kisebbségre. Az,
hogy kit ismer el 6shonosnak, azt mar az adott orszag sajat térvénye sza-
balyozza. Arrdl nincs nemzetkozi dokumentum, hogy neked kotelességed
elismerni x, y kisebbséget. Az adott orszag donti el, hogy igen, vagy nem,
és majd kidolgoznak egy olyan kritériumrendszert, hogy a lehetdleg a leg-
kevesebb mas etnikumot kelljen elismerni kisebbségként.

Tehat visszatérve, ez az a harom teriilet, ahol szerintem a f6 csapast
végig kell gondolni. Milyen szintii iskolakra van sziikség, ott az anyanyel-
viiségnek hogyan kell megjelennie, vagy hogyan célszerti. Ennek kapcsan
rengeteg pszichologiai vizsgalat is van arra vonatkozdan, hogy az elsé négy
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osztalyban dontden anyanyelven kell tanitani. Viszont, ha azt akarom, hogy
az a gyerek jol érezze magat az adott tarsadalomban, ahol él, akkor bizony a
tobbségi nyelvet jol kellene tanitani, nem ugy, ahogy most, hanem koérnye-
zeti nyelvként. Tamaszkodva jonéhany dologban arra, amit a gyerek tud,
de nem feltételezni, hogy ez az anyanyelviiekkel egy szinten van. Annak
a nyelvnek, kultiranak a szépségeit kellene megismertetni. Ha kedvet csi-
nalnak a tobbségi nyelvhez és kultirahoz, és nem azt erésitik, hogy te most
kényszerbdl benne élsz egy kétnyelviiségi helyzetben, akkor valosziniileg a
kisebbség szamara is az additiv kétnyelviiség lesz majd a kovetendd ut. Ez a
nyelvpolitikanak az egyik kulcskérdése, azt el kell érni, hogy ez a bizonyos
additiv kétnyelviiség legyen a beszéld kozosség szamara a kivanatos. Ehhez
kell megadni azokat a fogodzokat a kisebbségnek, amiknek a segitségével
ezt el fogja érni. Itt lehet beszélni, megint a nyelvpolitikarol, amit valakik
mindig iranyitanak. Na most, ki irdnyit? Ez mindig fiigg attdl, hogy éppen
milyen part van hatalmon a tobbségi rendszerben. Az a part hogyan viszo-
nyul az adott kisebbségekhez, és persze azt is szamitasba kell venni, hogy
a kisebbségek sem egységesek. Kivel all szoba az adott kormanyzat, annak
mi a sajat politikaja, annak mi a sajat nyelvpolitikaja, mert neki is lehet
nyelvpolitikaja. Az mas kérdés, hogy ezt mennyire tudja érvényesiteni. Az
egyik a hatalom birtokaban van, a masik meg egy megtiirt szerepld a hatal-
mi gépezetben. Az, hogy megtlrt, vagy tdmogatott, vagy éppen tiltott ki-
sebbség, az mindig attdl fligg, hogy milyen szelek fijdogalnak. Pl. Romania
nagyon jo példa erre: az RMDSZ szerepe megkérddjelezhetetlen, vitatha-
tatlan érdemei voltak a Ceausescu rezsim bukasa utan, aztan volt egy olyan
1d6szak, amikor az RMDSZ-r6l hallani sem lehetett, aztan belsé atalakula-
sok torténtek, voltak bels6 széthtizasok, atrendezddések, mas szervezetek is
alakultak. Nyilvanval6an mindenkinek megvan a sajat elképzelése. Amikor
hatalomba kertil, figyelembe veszik belpolitikai és kiilpolitikai tényezoként
is, onnantol lehet beszélni politikarol, sot akar még kisebbségi nyelv- és
oktataspolitikardl is. Mert nekem, mint kisebbségnek, hiaba van politikdm,
a kutya nem fogja megkérdezni, mit gondolok x-, y-rdl, ha egy olyan tar-
sasagot képviselek, aki nem focizik a politikai palyan. Kozigazgatas. Mi
az, amit el kellene, vagy el lehet érni. Szorgalmazni kéne a kétnyelvii hi-
vatalnokok alkalmazasat, de kétnyelvli hivatalnok 6nmagatél nem lesz.
A kisebbségnek igy azt kell elérnie, hogy a sajat csoportjabol legyen olyan
ember, aki azokon a teriileteken, ahol 6 jelen van, mondjuk a Mezdségen,
ahol elég sok vegyes lakossagu teriilet van, mindig legyen valaki az ottani
onkormanyzatnal, polgarmesteri hivatalban, rendérségen, akivel lehet anya-
nyelven ligyintézni. Ez a kisebbség feleldssége, ez a kisebbség politikaja,
hogy mindig legyen olyan ember, akit pont ez a politika fog 6sztonozni arra,
hogy menjen renddrnek, hogy 6 meg menjen tiizoltonak, 6 meg mentdsnek.
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6. Lehet-e azt mondani, hogy az eurdpai szinten a nyelvhasznalatra vonat-

kozo torvényeket ma mar differencialtan hozzak meg?
Errél korabban mar beszéltiink. Vannak a nemzetkdzi dokumentumok,
amit idével azért csak alairnak, viszont, hogy ezek mikor és hogyan jelen-
nek meg az egyes orszagok szintjén, mindig attdl fiigg, hogy éppen milyen
part, milyen koalicié van hatalmon. Hiaba hoznak meg egy torvényt a ki-
sebbségekkel kapcsolatosan a Charta elfogadésa utan, ha éppen azt a koa-
liciot legkdzelebb levaltja az orszag, és akkor borulhat az egész rendszer,
mert az 0jak feliilirjak azt, amit az elédeik ezzel kapcsolatban mondtak. Ez
tehat fiigg attol, hogy milyen part van hatalmon, és attdl is, hogy milyen az
adott orszag gazdasagi helyzete. Ha a gazdasagi helyzet labilis, a kisebb-
ség kiszolgaltatott, ha stlyos gazdasagi problémak vannak, pl. magas a
munkanélkiiliség, akkor nagyon kdnnyii elévenni a kisebbségi problémat,
mint ahogy ezt mar évtizedek ota tapasztaljuk. Vagyis, igen, j6 lenne, ha
differencialtan hoznak meg ezeket a torvényeket. Lehetne egy altalanos,
mindenkire nézve kotelezd (és szankcionalhato) szintje, ami fiiggetlen az
elébb mondott helyzetektdl, egy maximalis, kisebbség- és nyelvtdmogatd
program, illetve egy minimalis program, amelyeknek az elemeibdl minden
orszag kivalaszthatna az izlésének, hagyomanyainak és jogrendjének meg-
felel6 csomagot.

7. A nyelvi tervezés folyamataban melyek azok a nehézségek, amivel egy
kormany szembesiil?

Az egyik a gazdasagi nehézség, a masik kisebbség-tobbség egytittélésének
a hagyomanyai, az, hogy mennyire toleransak egymassal. Ez altalaban a
gyakorlatban ugy néz ki, legalabbis ahol én jartam, vegyes lakossagu te-
rlileteken, a hagyomany az volt, hogy 6k toleransak voltak egymassal, és
altalaban olyan helyeken keriiltek konfliktushelyzetbe, ahova betelepitet-
ték a tobbséget. Ott nem érezték magukat biztonsagban, marpedig, a biz-
tonsag és a magabiztossag egy nagyon fontos tényez6é. Mert ha az ember
nem érzi magat biztonsagban, akkor agressziv lesz, és megprobalja a ma-
sikkal szemben az hatalmat allandéan hangsulyozni, érvényesiteni, legyen
ez akar egy futballmeccs, vagy egy dnkormanyzati iilés.

8. Francois Grin megfogalmazasaban, kézgazdasdgtani perspektiviaban
a nyelvnek kétféle értéke van: piaci és nem piaci. Mennyiben jatszik
ez szerepet a nyelvpolitikai iranyvonalak (language policy) kidolgoza-
saban?

Ha a regionalis politikat sikeriil egy kicsit jobban megerdsitenie Magyaror-

szagnak, meg a szomszédoknak is, akkor valdszintileg a nyelveknek, és itt

nemcsak a magyarra gondolok, hanem a szlovakra, romanra, ukranra stb.,
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azoknak a nyelveknek a masik orszagban elfoglalt piaci értéke is sokkal
magasabb lesz a jelenleginél.

9. Milyen szempontok szerint lehetne egy gyakorlatba iiltetett nyelvpoliti-
kai iranyvonal hatékonysagat felmérni, kiértékelni?
Ha az elterjesztés, az elfogadottsag eléri azt a kivant szintet, amit az adott
nyelvi tervezok kirottak a szamara, tehat hogyha az nem egy bizonytalan
tényez6 az oktatasban, és nem fiigg attol, hogy most az orszag gazdasa-
gi helyzete milyen. Tehat nem fognak becsukni egy iskolat, mert nincs ra
pénze az dnkormanyzatnak, hanem az dnkormanyzatnak mindig van pénze
ra, hogy ezt fenntartsa, amig igény van ra. Ez egy nagyon fontos tényezo.
Nagyon fontos tényez0 az is, hogy a beszéld kozosség akarja megtartani
a nyelvet. Itt nemcsak kiviilrdl, de beliilrdl is akarni kell. Hogyha a be-
sz€16 kozosségben elég erds, akar az anyanyelvhez, akar a két nyelvhez
val6 kotddés, és mindkettét értékként tudja kezelni, hasznalati értéke van
mind a kettonek, akkor valosziniileg ezzel nem lesz probléma. Tehat az, aki
kétnyelvi teriileten él, additiv kétnyelviiségben éljen, és ne felcseréld két-
nyelviiséget valasszon. Ez lenne a f6 cél. A hatékonysag mértéke lehet az,
hogy egy adott kdzosség a kétnyelviiség milyen allapotaban van, pl. anya-
nyelv-domindns, vagy tobbségi nyelv-dominans kétnyelviiség jellemzi.
Milyen mértékben adjak at az anyanyelvet a sziilok, segitséget kapnak-e az
oktatasi rendszerben ehhez, és kialakul-e az ujabb additiv kétnyelviisége,
vagy éppen a nyelvcsere felé tartanak és ez mikor fog bekdvetkezni. Kuta-
tasok folynak arra vonatkozoan hogy erdsodik-e a felcseréld kétnyelviiség,
vagy inkabb az additiv kétnyelviiséget valasztja a kdzosség. Mivel most
csak beszélgetiink, altalanossagban azt mondanam, hogy az elsd, sajnos
anyanyelv-romlashoz vezet. Ha egy masik nyelvet, kulturat, a szomszédo-
mét, meg azokét, akik hatalmon vannak, meg kell tanulni, és a kisebbség
felfogja annak az értékét, raadasul olyan modszerekkel tanitjak, hogy a
gyerek orommel tanulja, sikeres lesz a kétnyelviiség, és gazdagitja a beszé-
16k személyiségét. De tudjuk, hogy most nem 6rommel tanulja a gyermek,
mert nem j6l tanitjak. T6bb mint 80 éviik volt a kdrnyezo orszagoknak arra,
hogy kitalaljak, hogyan kéne ezt csinalni, hogyan lehetne a gyerekeket jol
tanitani. Semmit nem latok ebbdl. Egyediili olyan kezdeményezések, ahol
valami elkezdodott, a régi Jugoszlavia két tagallama, a mai Szlovénia és
a szerbiai Vajdasag. De az ,,Jugoszlavianak” volt kdszonhetd, a jugoszlav
nyelvpolitikdnak, nemzetiségi politikdnak volt koszonhetd, ahol a szerbek
a magyart kdrnyezeti nyelvként tanultak. Tehat volt valami hagyomany,
és ezért a magyaroknak is masképp tanitottak a szerbet, szemben a mos-
tanival. Tavaly a Marton Aron Szakkollégiumban tartottam nyelvpolitika
orat, hihetetlen érdekes dolgokat hoztak a didkok, a mostani gyakorlatrol,
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hogy példaul miért nem tanulunk meg mi magyarok Szerbiaban szerbiil.
Elfelejtettek valamit, hisz ott volt egy j6 hagyomany, valami elindult, és
aztan lesoporték az asztalrol. Sajnos a délszlav habor nem tett jot ennek
a dolognak. A szlovéniai kétnyelvii oktatast is ma mar sok (€s jogos) kriti-
kaval illetik a szakemberek, de a nyolcvanas évek elején Magyarorszagrol
— a felszinen — gy latszott, hogy ez az igazi demokratikus oktatas: minden
tandran parhuzamosan jelen van mindkét nyelv. A buktatokat persze csak
akkor lehetett 1atni, amikor k6zelebb mentiink a tiizh6z.

10. A nyelvi soksziniiség mennyiben jo az iizleti életnek napjainkban?
Errdl is sz6 esett korabban. Van az lizleti életnek két fontos nyelvi szerep-
16je, az angol és a német Attdl fiigg persze, hogy milyen tipusu vallalko-
zasrol van sz9, és ott milyen kozvetitd nyelveket alkalmaznak, hol van az
anyavallalat. A multinacionalis cégeknél igy tapasztalom, hogy a német,
vagy az angol a dontd nyelv, és ezen kiviil persze célszerti, hogy legalabb
tuléld szinten megtanuljak az adott orszagnak a nyelvét. Az pl., hogy a kor-
nyezd szomszédok iizletemberei megtanulnak néhany szot egymas nyel-
vén, annak gesztusértéki jelentdsége van. Nem abban van az elsédleges
hasznossaga, hogy egy szerzodést az ember megért, vagy nem ért azon a
masik nyelven. Vagy fontos-e egy roman iizletembernek, hogy az a roman
szerz6dés elkésziiljon magyarul, és 6 azt megértse. Erre kellenek azok az
emberek, akik a masodik vonalban vannak. Mondjuk egy olyan erdélyi
fiatal, aki nagyon jol tud romanul. A fentebb emlitett gesztusok sokszor az
iizleti sikert rejtik magukban. Pusztan az a tény, hogy 6 romanul sz6lt hoz-
74, 0 szlovakul szolt hozzam, vagy éppen magyarul, ez nagyon sok sikerrel
jéarhat, és csokkentheti a térségre valtozo erésséggel, de mégis allanddan
jellemz6 etnikai fesziiltségeket, amelyek sokszor nyelvi agresszioban 61-
tenek testet
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,Onmagiban a kisebbségi nyelven torténé oktatas nem hatraltatja
a tobbségi nyelv elsajatitasat” Interju Papp Z. Attilaval

» 'he minority language education itself doesn’t hinder the
acquisition of the majority language”

1. Napjainkban az oktatdas mindségének kérdését vizsgalva, milyen okta-

taspolitikai modellekrdl beszélhetiink az EU tagallamokban?
Fontos tudni, hogy oktatés alatt itt mit értiink, kozoktatasrol, vagy felso-
oktatasrol van-e sz6. Az oktatds mindségi kérdéseit tekintve, ha felsGokta-
tasra gondolunk, az meglehetdsen jol intézményesiilt. Nagyon sok olyan
nemzetkozi intézmény van, ami az oktatds mindségének kérdéseivel fog-
lalkozik, az egész felsGoktatasi, egyetemi térséggel. Ez a része nemzetko-
zi szinten is intézményesiilt. A kdzoktatasban tudomasom szerint annyira
nem, de az, hogy a kdzoktatdsban is mindségbiztositasi rendszereket kell
létrehozni, ez szinte minden orszagban Iétezik. Ezeken beliil az is Iényeges,
milyen oktataspolitikai modellekkel fiigghetnek 6ssze. Ilyen jellegii tipolo-
giat most nem tudok ismertetni. Azt tudom elmondani, amire én gondolok,
vagy amit ismerek. Az egyik fontos tényezd az oktatds mindsége szem-
pontjabdl, hogy az oktatasi rendszer mennyire centralizalt, vagy decent-
ralizalt, milyen mértékben kapcsolddik a helyi kdzosséghez a kozoktatasi
rendszer. Az dnkormanyzatoknak milyen szerepiik van, vagy nincs, mint
pl. a magyar oktatasban, szemben a roméannal, ahol a tanfeliigyeldségeknek
ilyen-olyan szerepiik van. Altalaban a trend az, hogy az alsobb szintekre
viszik az irdnyitast, vagy a dontéshozatali szintet, de megmaradnak olyan
koztes intézmények, mint pl. Nagy-Britannidban, ahol az oktatas mindsé-
gét valamilyen szinten kordaban tartjak.

Magyarorszag kapcsan azt szoktak mondani, hogy az a baj, hogy fel-
szamoltak a tanfeliigyeldségeket, és nincsen egy ilyen jellegii kiils6 értéke-
1és. Ennek tobb oka van. Ujabban, deklaraciok szintjén sz6 van arrél, hogy
ez valtozni fog. Romanidban van tanfeliigyeldség, ami az emlitett kiilsd
értékelést kellene hogy ellassa, de amennyire én tudom, ezt a szerepét nem
igazan tolti be. Inkabb egy adminisztrativ szerepet tlt be, ami nem tekint-
het6 igazi értékelésnek.

Mindezzel parhuzamosan a centralizacio, decentralizaci6 kapcsan az
is Iényeges, hogy hogyan mikddik a finanszirozas. Itt ujra kiillonb6zé mo-
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delleket lehet megemliteni: az iskolak koltségvetése a kdzpontbol, a cent-
rumbol kap-e pénzt, vagy sem, illetve milyen mértékben tamogatja csak a
helyi kozosség az oktatasi intézményt. Ez a normativ rendszer 1étezik-e,
vagy nem létezik. Ezekbe a dimenzidkba helyezném el a kérdést. Errdl
még sokat lehetne besz¢lni, hisz pl. nem emlitettem azt, hogy a PISA ered-
mények alapjan hogyan lehetne az orszagokat elhelyezni. A PISA eredmé-
nyek alapjan van egy északi, valamint egy déli vonulat. Az északi orszagok
jobban teljesitenek, a déliek kevésbé jobbak. Ezen beliil van ez a kdzép-
europai régid, amely a sz6 szoros értelemében is kdzép, tehat kozépszintii:
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, de vannak még az gy
mondott futottak még kategoria, ide tartozik Romania, Szerbia, Bulgaria.
Ukrajnaban nincs PISA.

Ilyen trendek vannak, ezeket is végig lehet gondolni minéségpolitikai
szempontbol. Ha a kozoktatas célja, hogy bizonyos kompetencidk atmen-
jenek, akkor ebbdl a vizsgalatbdl is lehet latni, hogy ez Europaban hogy
és mint van.

2. Milyen eszkozok sziikségesek ezeknek az oktataspolitikaknak a megva-
lositasahoz?
Altalanossagban nézve, az a kérdés, hogy mit akarunk elérni az oktata-
si rendszerrel. Altalaban az oktataspolitikai beavatkozasoknak két szintje
van, vagy két modja, vagy két modellje. A kérdés az, hogy melyik szintet
célozzuk meg. A kdzponti szintrél akarunk lemenni az alsobb szintekre,
vagy forditva, tehat ez a bottom-up (lentrdl felfelé¢) vagy a top-down (fe-
lilrdl lefelé) tipusti modell. Itt részben minden orszagnak megvan a maga
hagyomanya. Egy francia rendszerben a kdzpont az, ami probal folyamato-
kat generalni, mint mondjuk akar a roman is, de vannak mas beavatkozasi
modok, ahol az onkormanyzatokat erdsitik meg. Onnan az a kérdés, hogy
ha az alsobb szinteket meger6sitik, az rendszerszintli hatast el tud-e érni.
Ezek a fobb modellek 1éteznek. Egységes megoldas biztos, hogy nincsen.
En inkabb ugy fogom fel — mint ami Magyarorszagon is latszik —, hogy
egy ingamozgas van. Olyan oktataspolitikai diskurzusok vannak, vagy
akar kurzusok, amikor pl. a helyi szinteket akarjak megerdsiteni. A *90-es
évek legelején Magyarorszagon az dnkormanyzatok szabad kezet kaptak.
Ma mar ezt tigy értelmezik, hogy ez igy nem jo, és most akkor a centrum
akar belesz6lni. Jelenleg Magyarorszadgon a finanszirozast vissza akarjak
vinni a kdzponti szintre. Tehat ennek egy ilyen ingamozgasa van. Nem
tudom, hogy melyik a j6 megoldas, én koztes allapotokban gondolkodom.
Centrum ide-vagy oda, de az iskolanak mégis van egy kdrnyezete, van
egy helyi kozosség, ahol mozog, tehat a kornyezet valamilyen moédon az
iskola belsé életébe bele kell, hogy szoljon, valami koze kell, hogy legyen
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hozza. Nyilvan, mivel oktatasi rendszerrdl van sz6, ennek van egy lokalita-
son tulmutatd kimenete (outputja). Ezek a szintek is igymond valamilyen
ellendrzés alatt kell, hogy miikddjenek. Onmagaban nem baj, hogy helyi
szinten dontenek el sok dolgot. Azért az is 1ényeges, hogy tantervi szinten
legyen egy nemzeti curriculum is, de létezzenek azok a mechanizmusok,
eljarasok is, amelyek olyan kiilso értékelést, tiamogato értékelést tesznek
lehetdvé, ami az iskolanak ezt a két funkciojat, helyi vilagnak is részese
legyen és hogy folfele is, tehat, hogy vertikalisan is tudjon eredményeket
elérni, segitse elérni.

3. Ha meg kéne hatarozni mi is a nyelvpolitikai iranyvonal (language
policy), On hogyan hatdroznd meg?

Ezt roviden lehetne nyelvpolitikanak is nevezni, tehat a politikat szakpoli-
tikai értelemben. Olvastam nagyon vehemens cikket, ami a felsGoktatasrol
sz0l, és bizonyos nyelvészekre jellemzd indulattal azt allitja, hogy ez az
egész eurdpai felsdoktatasi térség gyakorlatilag csak az angol nyelvnek a
gyarmatositd szandékat erdsiti, sot, az egész EU az angol nyelv gyarmato-
sitdsanak egy eszkoOze, hiszen szinte minden 1ényeges dokumentum, még
akkor is, ha tobb nyelven van, mindig angolul sziiletik. Felsdoktatasi nyelvi
halalt vizionalnak, azt, hogy az angol minden nyelvet lesopor. En ezzel nem
értek egyet. Azt gondolom, hogy a felsdoktatas, vagy akar az egész okta-
tas is, tetszik, nem tetszik, nemzeti keretben miikodik, €s az, hogy van egy
nagyon szlk szelet, ami nemzetkoziesedik, attol még nem gondolom azt,
hogy ez a nemzetallamok nyelvén foly6 oktatas halalat jelentené. A nemzet-
koziesedés az meglehetdsen fontos, mert ez egy adok-kapok dolog. Te ma-
gad is bizonyos dokumentumokat angolul tudsz csak elérni, ami nem baj,
hisz ha csak angolul van tanulmany az adott témahoz, akkor angolul kell
elolvasni. Az a kérdés, hogy ezt kovetden ezeket hogyan adaptaljuk. A nem-
zetkoziesedés szempontjabol ezt nem tartom veszélyesnek. Az Erasmus, il-
letve moblitasi programok kapcsan sem gondolom azt, hogy ez kikezdené
a nemzetallam nyelvén torténd oktatast. Van szerencsém a kozgazdasagi
egyetemen ismerni ilyen erasmusos hallgatokat, és nem ugy jelennek meg,
mint akik csak angolul tudnanak, és ezért lesopornének mindent.

A kozoktatas szintjén a nyelvpolitikai iranyvonal kapcsan az a kér-
dés, hogy most milyen orszagra gondolunk.

Mindenképpen abbol kell kiindulni, ahol igény mutatkozik arra, hogy
egy kisebbség a sajat nyelvét hasznalja az oktatidsban, ott a tobbségi al-
lamnak kutya kotelessége, hogy ezt tdmogassa. Ezt bizonyos értelemben
nemcsak az dshonos kisebbségekre, hanem a bevandorld kisebbségekre is
értem, de nyilvan, az is jogos elvaras a tobbségi allam részérdl, hogy bizo-
nyos nyelvi kompetencidkkal egy kisebbség tagjai is rendelkezzenek. Es
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nemcsak az allam szempontjabol. S ha mar ilyen kdzgazdasagi szinteken
gondolkodunk, az allamnak azért érdeke, hogy a tobbségi nyelvet hasznal-
jék. Félretéve minden asszimilacids, kulturalis, szimbolikus, etnikus dolgot,
egyszerlien pénziigyi okokbol, hiszen ha valaki nem beszéli az allam nyel-
vét, akkor elképzelhetd, hogy a munkaerd piacon hatranyos helyzetbe kertil.
Nagyobb valdsziniiséggel lehet munkanélkiili, €¢s akkor azt majd az allam-
nak kell eltartani. [lyen szempontbol, tehat gazdasagi megfontolasbdl, az al-
lamnak némi érdeke fliz6dik a tobbségi nyelv hasznalatahoz. Nyilvan van-
nak kivételek. Ha egy tarsadalmon beliil elképzelhetd az, hogy vertikularis
kisebbségi életpalyak jojjenek létre, azaz, hogy egy kisebbséghez tartozo,
akar régiodhoz kototten, vagy akar szambeli nagysaga miatt, olyan kisebb-
ségi palyan mozoghat, ami nem munkanélkiiliséghez vezet, ott nyilvan az
allam, ha megteremti ennek a feltételeit, vagy megteremti, vagy tamogatja
akar jogilag, vagy akar pénziigyileg, akkor ez a korabbi elvaras nem olyan
¢élesen meriil fel. Ha valaki pl. Csikszeredaban elvégez a Sapientian valami-
lyen szakot, és majd a kornyéken kap valamilyen munkat, akkor igy elvan.
Ha nem beszél jol romanul, az elméletileg nem olyan nagy baj, hisz nincs is
rautalva, és akkor az allamnak ez pénziigyileg nem gond.

Az allamnak azért valamilyen szinten egyfajta multikulturalitast is fel
kell vallalnia. A gond nem az szokott lenni, hogy ez jogilag megvan-e vagy
nincs. En nem is tudok olyan ugymond nemzetallamot, aki a Nyelvi Jogok
Chart4jat ne irta volna ald, vagy ne lennének meg azok a jogszabalyok,
amelyek ezt lehetdvé teszik. A dolog alapvetéen nem jogi kérdés, mert itt
vannak nemzetkozi szerzodések, hanem hogy ez konkrétan hogyan néz ki a
valdsagban. Visszatérve, ugy gondolom, hogy egy nemzetallamnak a mul-
tikulturalitast fel kell vallalnia, mert ha egy kdzosség intézményesitve is
meg akarja €Ini, hasznalni akarja nyelvét, akkor ezt bizonyos értelemben
kell tamogatni. Erre klasszikus példa, hogy a svédorszagi bevandorloknal,
azon ritka kivételek k6z¢é tarozik, ahol lehetévé teszik, hogy a hivatasos ok-
tatasi rendszeren beliil, ha van 5 vagy adott szamu személy, aki nem svéd,
és szeretné a sajat nyelvét a képzésben hasznalni, akkor ezt megtehesse.
Ezt altalaban a migransokkal kapcsolatosan az Nyugat-europai orszagok
nem szoktak lehetdvé tenni, de Svédorszagban ez lehetséges.

4. Melyek a leglényegesebb jegyei egy jol kidolgozott language policy-nak?
A korabbiakbol kiindulva, pontokba szedve, az egyik az, hogy a jogi hattér
meglegyen. Legyenek meg azok a tényleges szandékok, amelyek ezeket
a jogi hattereket ¢letbe iiltetik. Ha olyan kisebbségekrdl van sz6, akiknek
van anyaorszaga, akkor ezeket meg kell erdsiteni kétoldalu szerzodések-
kel, és nem csak szerzédésekkel, hanem ehhez kapcsolodo szakmai, nyelv-
politikai, revitalizaciot erdsitd tényleges programokat. Nyilvan ez csak ak-
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kor €1, ha a nyelvpolitikai szandék nem all meg az iskolanal, a kisebbségi
személy tudja ezt a munkaerdpiacon, a kozigazgatasban hasznalni. Legyen
lehetdség kiélni ezt a nyelvi jogot, ha ezt egy nemzeti kisebbség, kdzosség
fontosnak tartja. Kissé sarkitva, az europai orszagok jogilag altalaban jol
allnak, am a jogalkalmazas nem mindig sikeres, mert ez fiigg az aktualpoli-
tikatol, és ez aktualis kormanytobbségek vagy szeretik, vagy nem a nyelvi
jogok életbe iiltetését. Erre nagyon latvanyos példa, ami a karpataljai ma-
gyar oktatassal zajlik. Ukrajnaban ez az egész nyelvi kérdés, még ha Ma-
gyarorszagrol ugy is tinik, abszolit nem a magyarokrol szol. Ukrajnaban
egy jelentds szamu oroszajku kisebbség ¢€l, és az, hogy a magyarok Kar-
pataljan tanulhatnak-e magyarul vagy sem, nagyon gyakran azon mulik,
hogy az aktualis és elég gyakran valtozo, és eléggé labilis ukran kormany
az oroszbarat vagy nem oroszbarat. Ha oroszbarat, akkor a jogi keretet
ugy modositja, a nyelvhasznalat alkalmazasaba olyan konnyitéseket visz
be, ami a nagyszamu orosz kisebbségnek kedvezzen. Mivel egy orszagrol
van sz0, ez a magyar nyelvoktatasnak is hatszelet ad. Ha pedig olyan van,
mint pl. amilyen volt Timosenko idejében, akkor az ukran nemzeti iden-
titds megerdsitésére koncentralnak, és ez bizonyos értelemben csorbitja,
nemcsak a magyar, hanem alapvetden az orosz kisebbségnek is a nyelvi
jogait. Mindezzel parhuzamosan Ukrajnanak vannak vonatkozé nemzet-
kozi szerzddései, a Nyelvi Jogok Chartajaban is mindenféle dolgot vallalt,
csakhogy az alkalmazas ilyen értelemben aktualpolitika-fiiggd.

5. Az eurdpai gyakorlatban a language policy kidolgozdasaban mennyire
fontos a kiilsé teljesitmény, belsé eredményesség, hatékonysag kér-
deése?

Amit mondani fogok, részben valasz a kérdésre. Megkockaztatom, a

nyelvpolitikai tervezés nem biztos, hogy kdszond viszonyban van az is-

kola kiilsé teljesitményével, vagy a hatékonysag, az eredményesség kér-
désével. Ezt azért mondom, mert nemrégiben intenzivebben nézegettem,
irtam is errdl, itt-ott elmondtam, hogy a PISA eredményeket meg lehet
nézni nyelvi szempontbdl is. A 2006-os mérések alapjan ezt megnéztem
sok orszag vonatkozasaban is. Mindenféle 6sszefiiggést lehet talalni. Az
alkalmazott kérddivben van egy olyan kérdés, hogy On otthon a teszt
nyelvétdl, vagy az allam nyelvétdl, eltérd nyelvet beszél-e. Az eredmé-
nyeket ennek fiiggvényében is meg lehet nézni. Az 6sszes orszag vonat-
kozasaban, de az EU-orszagok vonatkozasaban, beleértve az ajnarozott

Finnorszagot is, az a trend, hogy azok, akik az otthonukban nem az allam-

nyelvet beszélik, azoknak az iskolai teljesitménye gyengébb. Itt még nem

tudjuk, hogy maga a képzés nyelve milyen volt, az nem mindig dertl ki,
mert nem minden orszdgban vannak ilyen adatok, de ezt trendként meg
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lehet allapitani. Nyilvanvaloan a nyugat-europaiak esetében zomében ar-
ol van sz6, hogy a bevandorlok iskolai teljesitménye, de nem csak, mert
Finnorszag esetében megnéztem, hogy a svédorszagi finneknek sem jobb
az eredménye, hanem gyengébb az eredménye. Megnéztem a karpat-me-
dencei helyzetet is, Romaniaban, Szerbiaban ez a trend visszakdszon. Ha
Osszességében nézzik, akkor példaul Romanidban a magyarok iskolai
teljesitménye a kompetenciaméréseken gyengébb, mint a romanoké. Ezt
nem szeretik elhinni, mindenféle védekez6 mechanizmusok indulnak be:
hogy ezek a tesztek milyenek, mit mérnek, milyen nyelven voltak kitoltve
stb.. Kedvencem az a védekezd kérdés: ,,Milyen iskolakban voltak a tesz-
tek kitdltve? Bizonyara nem voltak a mi nagyhiri kozépiskolainkban.”
Szlovakidban mas a helyzet, mert ott részletesen megvannak az adatok,
az, hogy magyar nyelven tanul a diak, illetve nem magyar nyelven tanul,
de otthonaban magyarul besz¢él. Latszik példaul, hogy ott nagyon nem ma-
radnak el a szlovakoktdl, és a szovegértésben a magyar iskolak jobbak is,
mint a szlovakok. E téma részletesebb vizsgalatanak lehetdsége benne rej-
lik a nemzetkdzi vizsgalatban, azonban nem talaltam olyan anyagot, ami
ezzel foglalkozna. Egyetlenegy volt, ami néhany orszag bevandorldjanak
az iskolai teljesitményét nézegette, de ott sem ez a nyelvi kérdés volt a
kézpontban. Erre gondolva mondtam azt, hogy a nyelvpolitika és az isko-
lai eredményesség ilyen értelemben nincs 0sszefliggésben, hiszen akik a
nyelvpolitikaban gondolkodnak, azok valdsziniileg ezekkel az adatokkal
nem foglalkoznak. Es forditva is érvényes, mert a nemzetkézi kérddiven
sem jelent meg 2006-ig a képzés nyelve, csak a 2009-es PISA vizsgalat-
ban talalunk kérdéseket a nyelvvel kapcsolatosan

Ha nyelvpolitikai dolgokkal foglalkoznék, a kisebbségi oktatasban,
valami olyasmit készittetnék, mint a magyarorszagi kompetenciamérés. J6
lenne tudni példaul intézményi szinten, a kisebbségi, magyar nyelven ok-
tato iskolak hogyan teljesitenek, és ezen ismeretek birtokaban lehetne kii-
lonféle kisebbségi iskolafejlesztések is elinditani. Ilyen szakmai szandékot
azonban az anyaorszag részér6l nem igazan latok, a hataron tali magyar
oktataspolitikai gondolkodas pedig még nem latta be ennek sziikségessé-
gét, noha az adott orszagok jogszabalyai valojaban lehetdvé teszik e méré-
sek elinditasat, kiteljesitését. (1d. példaul az ij roman oktatasi jogszabalyt).
Az Egyesiilt Allamokban elég sok tanulmany foglalkozik az iskolai telje-
sitmények etnikai vonatkozasaval, de ott sem mindig a nyelv van a koz-
pontban, mert ott elintézik azzal, hogy a feketék olyanok, amilyenek, és
a spanyolokrél mindig tudjuk, hogy gyengébben teljesitenck. De hogy ez
miért van, és hogy hogyan lehetne ezen nyelvpolitikai eszkdzokkel valtoz-
tatni mar ritkabban tematizalodik. Inkabb az etnikai hatteret szoktak szere-
peltetni, mint a magyarazé erot.



232 Simon Réka Zsuzsanna

6. On szerint mi hatirozza meg, hogy a tobbségi 4dllam mennyi tokét fektet
a kisebbség anyanyelvoktatasaba?

Ez egy érdekes kérdés. Itt is mindenféle modellek vannak. Pl. Romania
ilyen szempontbdl a felsGoktatasba, de most mar Ggy tudom, hogy a kdzok-
tatasban is valamilyen szinten elterjedt, anyagilag alapvetéen sokat fektet,
mert ott van egy bizonyos kettes szorzo. Lehet, hogy ez valamikor régeb-
ben is igy volt, de masképp volt ez kozgazdasagilag. Amidta néhany éve
attértek Romaniaban a normativ finanszirozasra, azota 1étezik ez a kettes
szorz6. Minden szaknak van egy adott szorzoja, pl. a miivészeti képzé-
seknek nagyobb szorzdja van. Magyarorszagon 3-as szorzoja van, de pl.
Romaniaban a filmes képzésnek 8-as szorzoja van. Ott erre még ratevo-
dik az, hogy a magyar nyelvii képzéseknél van még egy plusz 2-es szor-
70. A pedagbégusképzés a sztenderd egyes, az olcso képzések a pedagogia,
szociologia, kozgazdasagtan, mert kiilondsebb laboratoriumi felszereltség
nem kell. Egy atlag, roman nyelven tértén6é pedagogus-, vagy kozgazdasz
képzés x pénzbe keriil, és ami magyar nyelven zajlik az szorozva kettovel.
Valami hasonlé indult el a kézoktatasban is, 2005-ben vagy 2006-ban volt
kb. 8 un. pilot-megye, akik el6szor vallaltak e finanszirozasi rendszer alkal-
mazasat;. Romania tehat ilyen szempontbol jol all, mert pl. Esztorszagban,
ahol nagyszamu orosz kisebbség is van, ezt a szorzot egy-két éve emelték
fel, talan 1.3-ra,.€s ott mar emiatt is gondok voltak, az észtek felhaborod-
tak. Romaniaban azt, hogy ez egy kétszeres szorzo, teljesen természetes-
nek veszik a magyarok is €s a romanok is. De itt ijra az a torténet allt be,
hogy van a jogszabaly, és van az alkalmazasa. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen beliil az az altalanos visszatéré gond, hogy hidba létezik ez a
szorzo, a pénzek belso elosztdsa mar atlathatatlan, abba mar a magyarok
nem tudnak beleszolni. Amikor az 6nallé egyetemekr6l, karokrol mennek
a vitak, alapvetéen ezek hatterében jorészt egy ilyen kozgazdasagi ténye-
70 is all, még akkor is, ha ezt nem hangstlyozzak ki. Akik benne vannak a
rendszerbe, azok tudjak. Ha van ez a jogi keret, a jogi kerethez egy oktatasi
intézmény, raadasul egy felsdoktatasi intézmény alkalmazkodik. Ilyen ér-
telemben a magyar nyelvi felsdoktatasi képzésnek a kib&vitése, vagy ex-
panzidja az azért is volt lehetséges, mert az intézménynek, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemnek érdeke volt, hogy minél tobb nem roman nyelvii
képzést inditson, hiszen ez plusz pénz hozott. Intézményen beliil dontik el,
hogy az elosztas, hogy torténjen. Van egy ilyen vonatkozasa az expanzio-
nak. Ez megint felsdoktatas, de a nyelvi dolgok ¢és a finanszirozas szem-
pontjabol nagyon fontos a Sapientia Egyetem esete, aminek ugyancsak van
egy pénziigyileg ki nem beszélt része, ugyanis a roman allamnak érde-
kében all az, hogy a Sapientia miikodjon, minél jobban miikodjon, minél
tobb hallgatdja legyen. Ez az intézmény a tamogatast nem a roman allam-

,Onmagiban a kisebbségi nyelven torténé oktatis nem hatraltatja 233

tol, hanem a magyar allam koltségvetésébdl kapja. Errdl nyilvanosan nem
szoktak beszélni, de annak az &sszegnek, ami Magyarorszagrol megy a
Sapientiara, az intézmény fenntartasara, ha csak a bérkoltségeket nézziik,
30%-40%-a az adoba megy el. Azt a masfél milliard, vagy két milliard fo-
rintot, mindig ugy kell végig gondolni, hogy ez a roman allamnak nagyon
jol jon, hisz ingyen kap minden évben, mondjuk 500 milli6 forintot, ugy,
hogy ezért semmit nem csinalt, csak megengedte, hogy miikodjon a ma-
gyar nyelvi Sapientia Egyetem. Ilyen szempontbol érdeke a roman allam-
nak, hogy ez a rendszer fennalljon. Ez az 6sszeg egy orszag koltségvetése
szempontjabol nem nagy, de azért ez egy jo kis 0sszeg, hisz ebbdl a pénz-
bdl 6 el tud tartani egy-két kisebb roman egyetemet.

Hogy mi hatarozza meg a tobbségi allam mennyi tokét fektet a ki-
sebbség anyanyelvoktatasaba? Hat, nyilvan még az aktualpolitika. Ha egy
olyan kormany van hatalmon, amelyik kevésbé toleralja a kisebbségi nyel-
ven torténd oktatast, akkor megprobalja csorbitani ezeket a pénziigyi fel-
tételeket.

7. On szerint a kisebbségi nyelven térténd oktatds elSsegiti, vagy hatrdl-
tatja a tobbségi nyelv elsajatitasat?

Ez egy nagyon erdélyi kérdés. Onmagaban a kisebbségi nyelven torténd
oktatds nem hatraltatja a tobbségi nyelv elsajatitasat. Ugyanakkor azt is
hozzateszem, hogy a tobbségi nyelv elsajatitasa tetszik, nem tetszik, az
nem csak az iskolan mulik. Lehet egy nagyon jo roman nyelvtanar pl. a
Székelyfoldon, de ha kimész a varosba és nem hasznalod a nyelvet, akkor
a tobbségi nyelvet nem lehet jol elsajatitani. Sajat példambdl is tudom, mig
a Székelyfoldon éltem, az érettségiig, ugy ahogy, tudtam romanul, hiszen
nem tudom hany évig tanitottak. De a nyelvet, akkor tanultam meg igazan,
amikor roman nyelvii kozegbe keriiltem, pl. a katonasagnal, illetve roman
nyelvii egyetemeken. Azt, hogy nem tanultam meg 18 éves koromig toké-
letesen, azt nem az iskola rovasara irom, hanem a kozeg olyan volt, nem
hasznaltam. Ennek ellenére, rossz roman nyelvtanaraim voltak, de ha jok
lettek volna, akkor sem biztos jobban beszéltem volna akkor a nyelvet.

8. Ha a kisebbség anyanyelvoktatdsarol beszéliink, mit gondol, mennyire
elegendbek manapsag a moralis érvek a tobbség meggyozésére?
Azt gondolom, hogy nem elég a moralis érv, és mint minden érvelésnél, jo
az, ha olyan érvrendszert épitiink fel, ami a masiknak az érdekei megerdsi-
tését sugallja, vagy éppen arra épit. Ha lehet tigy talalni ezt az egész dolgot,
hogy ez a masik félnek, akar pénziigyileg, vagy valamilyen szempontbodl
jO, akkor az csak jot tesz az ligynek. A moralis érvelés gyakran atcsap ér-
zelmi érvelésbe, és ez nem mindig hatékony. Minden érvelésre érvényes:
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nem art, ha minél tobb érvet fel tudunk hozni és érdekeltté tenni azt, akit
meg akarunk gy6zni.

9. Valtozott-e Europaban a kisebbségi anyanyelvoktatishoz fiiz6do vi-
szony az elmult egy-ket évtizedben?

Hogy Eurépaban valtozott-e, sajnos ezt igy én nem tudom megitélni, ezt
igy nem ismerem. A Karpat-medencében, vagy a kornyékbeli orszagokban
mindenképpen valtozott, hiszen a jogi feltételek is konnyitették a valtozast.
Az allamnak azért pénziigyi érdekei is fliz6dnek ehhez két szempontbol.
Egyrészt az nem jo, ha tokéletes kisebbségi nyelven beszél6 munkanélkiili-
eket termelnek, a masik, az 0j finanszirozasi moddal gyakorlatilag az allam
is profitalhat, ha kisebbségi nyelven torténd oktatas létezik. A szomszédos
orszagokban mindenképpen valtozott, de hogy most Spanyolorszagban
valtozott-e vagy nem, azt én igy nem tudom megitélni. Az tény, hogy ott
is a katalanok egyre nagyobb autondmiat kaptak az elmult tizenot évben.
Ilyen szempontbdl ott is az anyanyelvoktatas kiboéviilhetett, de ez megint
egy felemas helyzet, mert kérdés, hogy mennyire kisebbségi anyanyelv-
oktatds az, ami egy olyan régidoban zajlik, ahol a katalan az egy tobbségi
nyelv. Ezzel parhuzamosan a nyelvi torésvonalak tovabbra is ott vannak.
Belgiumon beliil a flamand, vallon €s van egy pici rész, ahol a német ki-
sebbség ¢l, kiillonbozdségek pont ugy vannak, csak az megint egy masik
helyzet, mert ott akkor melyik a tobbség. Az orszag haromnyelvii, vagy
éppen ott van Svajc is, ami tobbnyelvii. Amit tobbé-kevésbé ismerek, vagy
tobb szempontbdl kutattam, az a hataron tili magyar kisebbség esetében
egy ilyen boviilés mindenképpen tapasztalhatd. Statisztikailag is ki lehetett
mutatni, hogy — a csokkend demografiai trendek mellett — a beiskolazasok
szintjén is ndttek az aranyok. A ’90-es évek elején a magyar nemzetisé-
glieknek Romanidban nem egészen a fele tanult a kozépiskolakban magya-
rul. Ez 2002/2003 kortl mar olyan 75% volt, tehat ilyen értelemben van
elmozdulas, és ez nyilvan ugy volt lehetséges, hogy a tobbség altal terem-
tett jogi keret is lehetdvé tette.

10. A nyelvi soksziniiség mennyiben jo az iizleti életnek napjainkban?

Szerintem biztos, hogy jo. A nyelvi sokszinliséget én ugy értelmezem,
hogy legyen egy lingua franca, legyen egy angol, és ezen tilmenden az
jO, ha soknyelvii piacokon lehet mozogni. Vannak olyan késztetések pl.,
hogy a tobbséget megtanitani kisebbségi nyelvekre, és ezt legtobbszor iiz-
leti alapon lehet megcsinalni. PI. iizleti magyart tanitani romanoknak. Ha
nemzetkozi piacokban gondolkodunk, akkor az angol megkeriilhetetlen, de
ezzel parhuzamosan szerintem egy mas nyelv ismerete az azt is jelenti, mi-
nél tobb nyelvet ismersz, annal tobb lizletben vehetsz részt. Ez még mond-
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juk a magyar nyelven beliil is érvényes, errél Kontra Miklds tudna tobbet
mondani. En azt szoktam mondani, hogy tobbféle magyar nyelvet ismerek,
a székelyt, vagy a kolozsvarit, vagy a felvidékit stb. Az interkulturalis kap-
csolatok egy nyelven beliil is fontosak lehetnek. Ha valaki elmegy kutatni a
Vajdasagba, és nem tudja, hogy ott mit jelent a ,,kdzség” sz6, akkor gondjai
lehetnek. A kozség jelentése nem az, mint itt Magyarorszagon, vagy Ro-
manidban, ott a jarast jelenti. Kell ismerniink ezeket a helyi sajatossagokat
is, ha ki akarunk 1épni a sajat vilagunkbol. De kisebbségi és lizleti szem-
pontbdl dhatatlanul fontos a tobbségi nyelvnek az elsajatitdsa. Nemrégiben
volt egy kutatdsunk, amelyben a roman kulturalis és gazdasagi elitet vizs-
galtuk. Visszakdszont az, hogy a gazdasagi elit roman kompetenciak szint-
jén jobban all, mint a kulturalis elit.
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A cserehati ruszinok nyomaban

On the trail of the Ruthenes in the Cserehat region

The Rusyns his ancestors lived beyond Carpathians, on today'’s West Ukraine’s area and from
diverse elements (Celtic, Germanic, Nomad and Slav) they took shape for the Rus called folk,
the name of which is borne proudly until today. The XIV. century began for the red-Russian in a
hundred called Rusyns his wandering into historical Hungarys northeast counties, but in bigger
masses the from XV. century was beginning and the XVIII. century the wandering was in a hun-
dred. The XVIII. century happened in a hundred the Rusyns his settlement the Hungarian waste
act into localities of Cserehat. Settled onto Cserehdt Rusyns wooden churches were built up, then
stone churches and several Greek Catholic parishes were created. The Rusyns of Cserehat they
mixed with Slovaks many times during the XVII-XIX. centuries, then the from a XIX. century’s
second party their majority became Hungarian. In Abavjszolnok, in Abod, in Gadna, in Irota, in
Kdny, in Rakaca and in Viszlo a XX. century s their language was spoken yet on end.

A ruszinok eredete

A ruszinok, a keleti szlav nép legnyugatibb aga, azaz koztes szlav nép. Az
Eszakkeleti-Karpatokban, a nyugati és keleti kulttra talalkozasi zonajaban,
Lengyelorszag, Szlovakia, Ukrajna és Romania hatarai kozott fekszik a
ruszin lakta teriilet. Legnagyobb szdmban Karpataljan élnek. Az anyafol-
don kiviil Magyarorszag északkeleti részén, a Felvidéken (szlovakiai Eper-
jes és Kassa teriiletén), a Szerémségben (Horvatorszag) és a Vajdasagban
(Szerbia) is vannak ,,ruszin szigetek”, azaz ruszin lakta szorvany teriiletek.
Ezen kiviil a ruszin kisebbségek megtalalhatok még Eurdpa tobb orszaga-
ban, Kanadéban, Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban is.!

A ruszinok mai hazaja, az Eszakkeleti-Karpatok gerince és mindkét
oldala, az ugynevezett ,,gyeplielvén” a honfoglalas idejében a régészet mai
adatai szerint még lakatlan volt. 2

! Hattinger-Klebasko Gébor: A ruszinok. In: Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gorog, len-
gyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabol. 1. /sorozatszerk. Eperjessy Ernd. Budapest, 1996. 167.

2 Kobaly Jozsef: A mai Karpatalja teriiletének népei a kozépkorban. In: Tiszéan innen... :
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. / 6sszeall. Csernicsko Istvan. Ungvar, 1997. 25.
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A ruszinok éshazaja az Eszakkeleti-Karpatoktol folfelé esd, szlav
6shaza — a Karpatok és a Balti-tenger, illetve az Elba és a Dnyeper ko-
z0Ott — nyugati hatara, a torténelmi Galicia, illetve Volhinia és Podolia volt.
Ezen a teriileten kiilonb6z6 okori népek (keltak, basztarnak, karpok, da-
kok, szkitak, gotok, gepidak, romaiak stb.) éltek, akiknek egyrésze itt ma-
radt és a V-VI. szdzadban beolvadtak a Dnyeszter, Bug és Visztula folyok
menti keleti szlav népségbe (szklavinok, dulebek, volhiniaiak, buzsanok).
Majd a X. szazadtol kezdve egységes rusz néppé valtak és a Kijevi Rusz
Nagyfejedelemségben, illetve a Halics-Volhiniai Fejedelemségben laktak.
A XI. szazadban a Kijevi Rusz elfoglalta Przemysl varost és annak kdrnyé-
két (mai Délkelet-Lengyelorszag), ez a teriilet a Halics-Volhiniai Fejede-
lemséghez tartozott. Az ottmaradt nyugati szlavok (lengyanok, viszlanok,
valdszinii fehér horvatok) is ruszokka valtak. Majd a XIV.-XVIII. szazad-
ban idegen hatalmak beavatkozasai miatt az egységes rusz vagy 00rosz
népnevet elvesztette és abbdl tobbféle népnév keletkezett: nagyorosz (mai
Oroszorszag), kisorosz (mai Kelet-Ukrajna), fehérorosz (mai Fehérorosz-
orszag), fekete-orosz (mai Délnyugat-Fehéroroszorszag) és veres-orosz
(mai Nyugat-Ukrajna, azaz torténeti Galicia). A XIX. szazad masodik fe-
Iében a keleti szlavok lakta teriileten egyre gyakrabban kezdték hasznalni
nagyorosz helyett az oroszt, kisorosz helyett az ukrant, valamint a fehér-
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1.) A ruszin nép alakulasa és bevandorldsok
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és fekete-orosz helyett a fehéroroszt, valamint a lengyel fennhatésaghoz
tartozo Galiciaban veres-orosznak nevezték az egyik keleti szlav népet. A
magyarorszagi ruszinok Oseinek nevezziik, a Veres-Ruszbdl, mas néven
Galiciabol letelepiilt ruténeket.

A ruszinok 0Osei a XIII. szazadtol kezdve a tatarjaras, és a halicsi bo-
jarok egymas kozotti viszalykodasa kovetkeztében, nem egységesen, ha-
nem kiilonb6z6 1d6kben vandoroltak be Galiciabol, Volhiniabdl és Podo-
liabdl a torténelmi Magyarorszag legészakibb varmegyéibe. Legtobbjiik a
soltészek és kenézek hivasara, foldmiives munkara sziikséges birtokokra,
kisebb résziik pedig egyenként vagy csaladként szokve, lopakodva jottek
be a Karpatok siirii erdéségeibe €s azok irtasa utan, a XIV. szazadban mar
léteztek a ruszin falvak is. Az ide letelepiilt ruszinok (nagyobbrészt jobba-
gyok) és a XIV. — XVI. szdzad kdzott a Balkanrol szarmazo vlach paszto-
rok, hamarosan beolvadtak a ruszin népbe. A ruszinokat nagyobb tomegek-
ben a XV.-XVII. sz4dzadban telepitették ide a birtokosok, de a vandorlas
még a XVIII. szazadban is tartott.

A pusztuld Cserehat

Cserchatnak az Eszak-Magyarorszagon, a Bodva és a Hernad folyok, va-
lamint a magyar-szlovak hatar kozotti cseres tolgyesekrdl nevezett kies
dombvidéki kistajat nevezziik. Ehhez a tajhoz mintegy 89 telepiilés tarto-
zik. Ebbdl 62 telepiilés a Bels6-Cserehat nevezetii térségen fekszik. Az al-
talam kiszamolt 27 gordg katolikus ruszinvonatkozasu telepiilés — Garadna
kivételével — mind a Bels6-Cserehaton talalhato.

A Cserehat maig biiszke lehet a multra, mert e teriileten egykor Aba-
0j, Borsod és Torna varmegy¢€k is osztoztak, sot gazdag torténelmi multtal
is rendelkezik. Cserehat lakossaga a XIV. szazad végétél a XVII. szazad
végéig egészében magyar volt, nemesek és jobbagyok egyarant. A hires
Rékoczi csalad egyik fészke volt a Cserehdton, ahol 1517-ben Rékoczi
Zsigmond és Ferenc vasarolta meg Fels6vadaszt és annak kornyékét is.*

Az 1526. évi mohacsi vész utan a torok veszedelem elérte a cserehati
magyar lakta telepiiléseket is. Ott sem kimélték, tobbszor kifosztottak és
magas adoztatasra kényszeritették 6ket. Ezért a lakosok tobbsége elme-
nekiilt az erd6kbe vagy az északabbra fekvo varmegyékbe. Az ott maradt

3 Cserehati Telepiilésszovetség,
http://www.cserehat.com/index.php?m=lehatarolas 2009.11.09. 22:00

4 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 29-36
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2.) A cserehati ruszinvonatkozasu telepiilések

lakosok nem birtak fizetni a sok addt, emiatt szamos magyart fogsagba
vitték és végiil pusztava tették a falvakat. 1548-ban Debréte, Rakaca, Visz-
16, 1554-ben Szakéacsi, 1576-ban Abod, 1629-ben Nyésta, 1640-ben Kék
(Baktakék), 1647-ben Irota, 1673-ban Gagyapati és sok mas telepiilés is
lakatlan, puszta volt. Abatj varmegye 1640. jalius 9-én ,konnyes s6ha-
jokkal” irta Esterhdzy Miklos nddornak, hogy az egri torokok racsaptak
a gagyi volgyre, s itt Also- és Felso-Gagyot, Ketyét és Baktat (Baktakék)
kegyetleniil elhamvasztottak és néptelenné tették.’

A lakossag csak kis hanyada élte tal a torok pusztitist. A Rakdczi
szabadsagharc (1704-11) és az ezt kovetd pestisjarvany pedig a Cserehat

5 Paladi-Kovacs Attila: Ukran szorvanyok a 18 — 19. szazadban Magyarorszag északkeleti
részén. In: Népi kultira — népi tarsadalom VII. Budapest, 1973. 332-333. V&: Kisfalusi Janos:
A szép Cserehat. h.n., 2002. 15-64
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lakossagat csaknem teljesen kiirtotta. Van egy irdsos emlék arrdl, hogy
1710-ben a fekete halal kovetkeztében elpusztult Abod lakossaga, csak egy
kantor és egy Imolyas nevii kutya maradt életben. Err6l emlékezik az iras:
., Heét sirt astak egyszerre az abodi temetoben. A meszesi paphoz temetésre
hivo kiildonc azzal jott vissza, hogy 6 kegyelme is haldoklik... Az anydk si-
koltozva dobtaik el karjaikbol a szoptatos gyerekeket, ha érezték a haldlos
kort. A gyermek rahuzta sziilojére a haz ajtajat és ott hagyta. Néemelyik
ember a kertben a szilvafa alatt dolt el. Aki még, bezarkozott a hdzba, de
Sk sem menekiiltek.

A katasztrofak utan a foldek gazdat cseréltek és az uj foldesurak a
magyarok utan ruszinokat és totokat is hivtak a birtokukra.

Betelepitések a Cserehatra

Van egy irasos dokumentum — de nem bizonyitott — a legkorabbi ruszin be-
telepiil6krdl, akik 1697-ben bekoltoztek a Cserehatra (Rakaca és Viszlo).
Abodra pedig 1711-ben, akik Fels6-Abauj, Saros és Szepes varmegyébol
jottek be.®

Az 1715. évi Osszeirasban 28 cserchati telepiilésbél 15 lakatlan,
puszta és elhagyott, vagyis nem szerepelt, tgymint: Alsoégagy, Gagyapati,
Biittos, Pusztaradvany, Monaj, Hernadsz6lled (ma Hernadvécse), Gadna,
Abaujlak, Galvacs, Kany, Tornabarakony, Szarazkék (Kéty, ma Baktakék),
Homrogd, Szanticska (ma Abaujlak). A kilenc lakott helységben magyar
nevil (Nyésta, Selyeb, Debréte, Pamlény, Tornaszentjakab, Irota, Rakaca-
szend, Garadna és Felsovadasz), és négy magyar-szlav nevii vegyes (Aba-
ujszolnok, Abod, Rakaca és Viszld) csalad élt, Perecsén pedig tiszta szla-
vok, valoszintileg totok.’

1720-ban is sok lakatlan telepiilés volt, mint 1715-ben (Abatjlak,
Alsoégagy, Biittos, Gagyapati, Galvacs, Hernadszélled, Homrogd, Kany,
Monaj, Pusztaradvany, Tornabarakony, Szarazkék, Szanticska). Gadna
1720-ban mar lakotta valt, az (ij magyar és szlav nevii betelepiilokkel.

¢ Hornyak Gyula: Galvécs és a Rakaca-t6 kornyéke. Galvacs, 2003. 131

7 Veres Laszlo: Borsod megye etnikai arculatinak véltozasai a 18. szdzad elsd felében. In:
Kunt Erné, Szabadfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyar-
orszagon. Miskolc, 1984. 32.

8 Pesty Frigyes: Borsod varmegye leirasa 1864-ben. Miskolc, 1988. 20.

 H. Németh Istvan (szerk.): Az 1715. évi orszagos Osszeiras. Budapest, 2004. (Elektroni-
kus dokumentum, DVD)
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3.) Ruszin betelepitések Cserehatra XVIII-XIX. szazad kozott

A néhany lakott telepiilésen 1715 — 1720 kdzott tortént valtozas. Fel-
sOvadaszon, Tornaszentjakabon és Nyéstan magyar nevii csaladok éltek.
Rakacan és Viszlon a magyar nevii csaladok nem koltoztek el, csak néhany
szlav nevli tavozott, de ijabb szlav nevii csaladok telepiiltek be. Abodrol
csak néhanyan vandoroltak ki, de tobben jottek be. Abatjszolnokon a la-
kossaga teljesen felcserélddott és az 0j szlav betelepiilok tobbsége Gomor,
Saros, Szepes és Zemplén megyékbdl valoak. !

A fent emlitett szlav betelepiilokrél nem lehet eldonteni, hogy ruszi-
nok, szlovakok vagy magyarok, mert sokszor eléfordult, hogy a ruszinok
és szlovakok atvették a magyarok nevét, illetve forditva is el6fordult.

Az észak-keleti varmegy¢k (Saros, Szepes, Abatj, Gomor, Zemplén)
hegyi lakdinak adott 3-5 évi adomentességnek kdszonhetden, szamos ru-
szin paraszt is elhagyta régi lakohelyét és 01j lakohelyéiil a cserehati pusz-
tat vagy egy csekély szami helységet valasztott.!! A Cserehatba valo elsé
nagymérvii ruszinaramlas 1730-40 kozott tortént. Ekkor ilték meg Abat;-
szolnok, Fels6gagy, Gadna, Gagyapati, Hernadszolled (ma Hernadvécse),

10°Az 1720-as Osszeiras (Torzsszama: N 79, 3131-3132 és 3194 mikrofilmek), Magyar
Orszagos Levéltar.

' Dobany Zoltan: A Cserehat torténeti foldrajza (18-20. szazad). Nyiregyhaza, 1999. 33
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Kény, Kétty (ma Baktakék) Perecse kozségeket teljes egészében.'> Majd
a XVIII. szazad kozepe tajan is érkeztek Felsdvadasz, Monaj, Selyeb,
Gagyapati, Homrogd falvakba, Pusztaradvanyba pedig a szdzad végén.'?
Tobb faluba totok és ruszinok vegyesen telepiiltek (ilyen volt pl. Kany, Ra-
kacaszend). A romai katolikus vallasu totokkal népesitették be Abaujdeve-
csert, Bodvarakot, Fancsalt, Keresztétét €s szepességi evangélikus totokkal
pedig Beret helységet.'*

A XVIII. szazad kdzepén a cserehati ruszinok egy része mucsonyi-
akkal, gorombolyiekkel, szogediekkel, emddiekkel egyiitt el is vandorolt
délebb teriiletre, a messzi Bacskaba. Bacskeresztar 1745-56-ban, Kocu-
ra 1763-67-ben, pedig a XVIII. szdzad végén népesiilt be a Szerémség €s
Szlavonia néhany helysége. Maig is élnek itt ruszinok, a nyelviik és irodal-
muk is Iétezik. A bacs-szerémi csalddnevekben fellelheté néhany cserehati
falu neve ez azt bizonyitja, hogy honnan szarmaznak: Abodi (Abod), Bod-
vai (Boédva), Edelinszki (Edelény), Viszlavszki (Viszlo) stb.!3

Az 1746. évi hivatalos egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adatai szerint
az egykori pusztatelepiilések koziil teljes mértékben ruszin-tot telepiilés-
sé valt Galvacs. Szakacsiban ,, lakoi magyarul és ruszinul beszélnek, de a
magyar van tulsulyban”, ruszinok 6 hazban laktak. Irota 28 lakohazabol
14-ben laktak ruszinok. Abodon 248 lakosbol 145 ruszin és 53 tot volt; Ra-
kacaszenden a ,, ruszinok vannak kisebbségben”, 106 lakosbol 30.!°

A munkécsi gordg katolikus pilispokség lelkészségeinek 1747. évi
Osszeirasa szerint Abaujszolnokon 19, Abodon 12, Biittoson 17, Felsdva-
daszon 18, Gadnan 20, Garadnan 12, Kényban 14, Szarazkéken (Baktakék)
18, Rakacan 12, Viszlon 10 csalad élt. Ezen kiviil még, mint filialis kozsé-
gekben is voltak gordg katolikusok (Rakacaszend, Galvacs, Ladbesenyd,
Szakacsi, Tomor, Lak, Gagyapati, Hernadszolled, Hernadvécse, Felséno-
vaj, Selyeb, Alsogagy, Fels6gagy).!” 1747-ben kb. 200 ruszin csalad, azaz
kb. 800-1200 £ €¢It Cserehaton.

12 Paladi-Kovdcs Attila: Karpatukran telepek Eszak—Magyarorszégon. In: Kunt Erné, Sza-
badfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Mis-
kolc, 1984. 131 és Rakaczky Istvan (szerk.): A Cserehat turistakalauza. Miskolc, 1998. 251

13 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 29-34 és Rakaczky Istvan (szerk.): A Csere-
hat turistakalauza. Miskolc, 1998. 269

14 Dobény Zoltan: A Cserehat torténeti foldrajza (18-20. szazad). Nyiregyhéza, 1999. 33

15 Zsiros Miron: EI6 felfold 1.: demografiai-etnografiai utleiras. Budapest, 1996.

16 Veres Laszl6: Adatok Borsod megye 18. szazad eleji jratelepiilésének torténetéhez. In:
A Miskolci Herman Ott6 Muzeum Koézleményei XVII. Miskole, 1978-79. 63.

17 Ember Gy6z8 (szerk.): A munkdcsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek 1747.
évi Osszeirasa. Regnum: egyhaztorténeti évkonyv 1944-46. VI. kotet. Budapest, 1947. 102-103.
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1806-ban tiszta ruszin lakosu telepiiléssel is talalkozhatunk a Csere-
haton. Ezek a kovetkezok: Alsogagy 249, Gagyapati 135, Kany 400, Pe-
recse 272, Pusztaradvany 177, Kéty (ma Baktakék) 260, Felsdgadna (ma
Gadna) 487, Abatjszolnok 399, Abaujlak 151, Irota 376, Viszlo 314 f6.
Vegyes lakosu falvak: Biittos 268, Garadna 121, Fels6évadasz 538, Selyeb
355, Abod 548, Debréte 69, Pamlény 88, Homrogd 186, Monaj 124, Nyés-
ta 140, Tornaszentjakab 95, Keresztéte 51, Galvacs 190, Rakaca 637,
Rakacaszend 176, Tornabarakony 144, Szanticska (ma Abaujlak) 45, Her-
nadszolled (ma Hernadvécséhez tartozik) 303. Tehat az Osszes cserehati
telepiilésen 5958 a ruszin nyelvii, 1529 a ruszin-magyar, 2604 a magyar €s
123 a szlovak nyelvi prédikaciot hallgatok szdma. 417 jobbagy, 401 hazas
zsellér és 72 hazatlan zsellér volt a ruszin nyelviiek kdzott.

4.) A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirasa’®

1806 évben Abauj-Torna Borsod Cserehat
Gordg katolikusok szama 19 602 10 035 10 326
Ruszin nyelviiek szama 11 874 5605 5958
Ruszin-magyar nyelviiek szama 1155 1310 1529
Magyar nyelviiek szama 4770 3121 2 604
Magyar-szlovak nyelviiek szama 195 0 112
Szlovak nyelviiek szama 1607 0 123

A XVIIL és XIX. szazad forduldjan a ruszinok tobbsége alsobb rétegiick-
hez, a jobbagyokhoz tartozott. A jobbagyoknal jobb helyzetben voltak a hazas
és hazatlan zsellérek. Majd kiilonboz6 foglalkozasok is létrejottek: foldmii-
veld, hazi cseléd, szolga, allando napszamos. Ezek rétege egyre novekszik."”

1831. julius és augusztus kdzott nagy csapas sujtotta a Cserehatot is, a
kolerajarvany. Az abodi gorog katolikus egyhazi halotti anyakdnyv szerint:
Osszesen 61 ember vesztette életét a jarvanyban, ebbdl 49 abodi, 5 szend-
r6i, 4 meszesi, 2 galvacsi és 1 szalonnai lakos volt. Név szerint: Olajos,
Hronecz, Beresnyak, Drotos, Zoblik, Ilyasko, Misuka, Hotza, Kundrak,
Gomolyas, Zubrik, Barva, Gadnai, Csontos, Dorogi, Dudits, Medve, On-
der, Revak, Csorni, Kralik, Gorog, Bacso, Rebetsdk és még sokan masok.2”

Fényes Elek az 1851. évi geogfrafiai szotaraban irt a cserehati ruszin-
lakta telepiilésekrol, lakoszamukrol és a gorog katolikus hivok 1élekszama-

18 Udvari Istvén (szerk.): A munkdacsi gérogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
Osszeirasa. Nyiregyhaza, 1990. 83, 86-88 és 101-102.

19 Rakaczky Istvan (szerk.): A Cserehat turistakalauza. Miskolc, 1998. 71

20 Abodi gk. egyhazi halotti anyakdnyv (1824-1895), filmszam: A 4606, Magyar Orszagos
Levéltar.
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rol. A korabbi, 1836-40-es évek kozotti adat is van roluk, de az 1851-eshez
képes nem nagy a valtozas. Fényes Elek ruszin ,,orosz” falunak nevez-
te Apathit (ma Gagyapati), Szolnokot (ma Abatijszolnok), Orosz-Gadnat
(ma Gadna), Kanyt, Barakonyt (ma Tornabarakony), Felsdvadaszt, Pe-
recsét, Ujlakot (ma Abaujlak), Kéket (ma Baktakék) és Irotat. A magya-
rokkal egyiitt laktak Rakacan, Viszlon, Nyéstan, Homrogdon, Garadnan,
Biittoson, Alségagyon, Monajon és Selyeben. Szanticskat (ma Abaujlak)
tot, Hernadszolledet (ma Hernadvécse) pedig haromnemzetiségili ,, ma-
gvar-orosz-tot” kdzségnek nevezte. Ebben az évben a 28 cserehati faluban
a ruszinok szama dsszesen 7302 f6 volt, az 1806-o0s évhez (7487 6) képest
nem sokat valtozott, de mar lehet érezni, hogy kicsit csokkent a szamuk.
Viszont az 0sszes cserehati gordg katolikus hivek szama (10641 £6) a 45
évvel ezel6ttihez képest kb. 300 1élekkel novekedett.?!

Az abodi, gadnai, irotai és rakacai gordg katolikus anyakdnyvek-
bdl kideriilt, hogy a XIX. szazad masodik felében is jottek még ruszinok
északi varmegyékbol, s6t Galiciabol is. Abodra és Rakacara Galiciabol (7
csaladnév), Szepes (13), Saros (8), GOmor (2) és Zemplén (3) megyékbdl
vandoroltak ide. Szepes megyébdl (3) még Gadnara és Irotara is. Gadnara
legtdbben a felsd-Abatj megyébdl (5). Bereg és Ung megyékbdl (3) pedig
Rakacara és Homrogdba. Szakacsi faluba Kapraly nevii személy Rakoc-
6l, egy Pipoly nevii ember pedig Janokrdl Selyebre vandorolt. Egy Bazil
nevil ,,imigrans” bevandorlo volt Rakacan, nem tudni, honnan szarmazott.
Galvacsra pedig egy ismeretlen 30 év koriili koldusnd keriilt Bartfarél. O
1854-ben meghalt.?? Més telepiiléseken is torténtek bevandorlasok.

Vannak irasos emlékek néhany telepiilésrol, 1864-bdl. Galvacs:
. ... — helység alig 300. éves lehet — elnevezését bizonyos Gdal bdcsotul
vette, ki az also felsé vidéki tot bratinaival ide telepedet, és azolta tot nyel-
ven lakoi beszélnek s totok szokdsait maiglan kévetnek — lakadalmi, Ke-
reszteldi s halotti alkalmaval. ', Trota: ,, E kézségnek mindég Irota volt a
neve, de a kornyékén laké orosz tét ajkuak Irotyanak is hivjak."*, Rakaca:
., ... mikoriba 4ik Béla Magyar Kiraly altal behivot lengyel orszag szélei-
r6l orosz hit: kik jelenleg Gordg egy: Cath: s ugy azoknak szarmazasabol
erednek.”; , ... a lakosai jelenleg is orosz t6t nyelven beszélnek. ™

2l Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851.

22 Gordg katolikus egyhazi anyakonyvek, filmszdm: A 4606 (Abod), A 4621-A 4622 (Gad-
na), A 4669 (Rakaca), A 4632 (Irota). Magyar Orszagos Levéltar.

23 Pesty Frigyes: Borsod varmegye leirdsa 1864-ben. Miskolc, 1988. 128.
2 Uo. 392.
25 Pesty Frigyes: Borsod varmegye leirasa 1864-ben. Miskolc, 1988. 261.
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1869-ben Kijevben mar dithongott a kolerajarvany és par év mulva
Galician at Magyarorszagot is megtamadta, de legsulyosabban az északi
és északkeleti megyéket latogatta meg, beleértve Cserehatot is. Hazank-
ban hivatalos adatok szerint (Horvatorszag, Szlavonia és a korabbi Ha-
tarérvidék kivételével) januar elejétdl oktober végéig 433 295-en estek a
jarvanyba és ezek koziil 183 549 meghalt.2® Osapam Kacsenko Mihaly,
abod-kiralykuti lakos is abban halt meg.

Az 1880. évi népszamlalas szerint Rakacan 684 lakosbol 413, Kanyon
285-b61 182 és Gadnan 382-bdl 261 ruszin lakost szamlaltak.?” 1851-hez
képes elég szomoru képet mutat. A fent emlitett harom telepiilésen gorog
katolikus ruszinok szama az dsszlakossaghoz képest 20-27%-kal csokkent.
Gadnén ¢és Kanyon 30-40%-kal fogyatkozott az 6sszlakossag szama, valo-
szinii, hogy a jobb megélhetés reményében sokan kivandoroltak a nagyobb
szamu helységekbe, s6t a tengerentulra is, de a csokkenés oka lehet az
1873. évi kolerajarvany is.

1896 tajan Borovszky Samu a ruszinokat totoknak nevezte €s annak
szamaranyat is feltlintette kozségenként. A népesség tobbségét képezték
Gadnan (84%) és Kanyon (250 lakos koziil 170-en), Hernadszolleden és
Viszlon. A lakossagnak mintegy fele volt: Abatjszolnok (43%), Abod, Iro-
ta, Rakaca. Kisebbségben ¢ltek Perecsén (36%), Abaujlakon (1/3), Felso-
vadaszon (1/4), Biittdson (15%) és Tornabarakonyban (12%). Kétyet (ma
Baktakék) magyar ajku, Alsogagy, Gagyapati, Homrogd, Pusztaradvany és
Selyeb kozségeket pedig magyar falunak nevezte.?®

Az 1910. évi népszamlalas kisebb ruszin csoportokat jelzett pl. Ka-
nyon (33 f6) és Perecsén (63 6). Az 1920. évi népszamlalas viszont varat-
lanul t&bb ruszint mutatott ki, mint az el6zéek. Ugyanekkor Kanyon a 211
lakosbdl 42 vallotta anyanyelvének a ruszint.?

1918 decemberében a ruszin lakta részekbdl (Karpatalja) megalakult
a Ruszka Krajna nevii kormanyzosagi teriilet. A tovabbi Abatij-Torna, Sa-

26 A kholera elterjedése 1873-ban. Vasarnapi Ujsag. 1874. mérc. 8. XXI. évfolyam, 10.
szam. 150.

27 Paladi-Kovacs Attila: Kérpatukran telepek Eszak-Magyarorszégon. In: Kunt Ernd, Sza-
badfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Mis-
kolc, 1984. 133

28 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kas-
sa. Budapest, 1896. Arcanum DVD konyvtar IV. (Elektronikus dokumentum) és Veres Laszlo:
Borsod megye etnikai arculatanak valtozasai a 18. szazad els6 felében. In: Kunt Ern6, Szabadfalvi
Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 1984.
34.

2 Paladi-Kovécs Attila: Karpatukran telepek Eszak—Magyarorszégon. In: Kunt Erné, Sza-

badfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Mis-
kolc, 1984. 133
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ros, Szepes és Zemplén varmegyék ruszin lakta teriileteinek kdzjogi ren-
dezése az altalanos békekotésig fiiggdben maradt. A ruszin Vords Garda,
illetve Voros Orség megalakulasarol szolé 1919. aprilis 9-i és 12-i ruszin
népbiztossag rendeleteiben szerepeltek az abatj-torna varmegyei Felso-
vadész, Garadna, Szarazkék (ma Baktakék) és Kany kozségek is. A két
osztaly hivatalos nyelve ruszin lett volna’® és talan segithette volna feléb-
reszteni a ruszin nemzeti ontudatot. Végiil a Ruszka Krajna nevii autono-
mia bevezetését aprilis 16-an megzavarta és majus 5-re lehetetlenné tette a
megindult roman, majd cseh katonai és politikai beavatkozas.

Az 1930-as évektdl 1989-ig a ruszinok nem szerepeltek a magyaror-
szagi népszamlalasokban. Komloskan példaul a hazai szlovaksagba sorol-
tak 6ket. Vannak réla bizonyitékok, hogy a fent emlitett idokben is léteztek
a totnak nevezett ruszinok és beszélték is a nyelviiket. Példanak néhany
személy: 1950-ben Szikora Teréz nevii abodi lakos, aki besz¢lt abodi és ra-
kacai tajszolassal is.3' 1952-ben Lesko Teréz, 78 éves (Abatijszolnok), Bur
Janos, 84 éves (Rakaca) és Béres Lenor, 39 éves (Abod). 1966-ban visz-
16i sziiletésti Bajnoczi Janosné, 75 éves (Rakaca).’? 1985-88 kozott Bur-
né Torbaj Anna, Juhasz Janos Rakacardl, Kondas Lukacs Viszlorol, Barna
Lajos Tornabarakonyrol, Kistotné Majik Rozalia, Kisida Veronika Gadna-
r6l, Drétosné Béres Eleonora, Pavlovics Maria Abodrol és Karpati Jozsef,
Vaské Lajos Irotarol. Ok mind oregek voltak, beszédiik ruszin-lemko volt
(Abod, Gadna, Rakaca) és népdalokat, imadsagokat is ismerték.>?

A cserehati ruszin egyhazi emlékek

Vallasukat tekintve a ruszinok tobbsége gordg katolikus. Oseik Kozép-Eu-
roépaban, a romai €s bizanci (gorog) ritustiak érintkezési teriileten az 1595.
évi lengyelorszagi breszti-unid, majd hazankban, az ungvari-unié 1646-
ban rutén gordg keleti egyhaz csatlakozott a Romaval kotott egyhazi unio-
hoz. Ett6l kezdve Magyarorszagon is 1étrejott az unitus egyhaz, azaz gorog
katolikus egyhéaz, Ungvar utdn Munkacs kdzponttal.>*

30 Fedinec Csilla: Iratok a Karpataljai Magyarsag Torténetéhez 1918-1944. In: Fontes His-
toriae Hungarorum 2. / sorozatszerk.: Varga Sandor. Dunaszerdahely, 2001. 33-38. V6. Magyar
Torvénytar. 1918. évi torvénycikkek és néptorvények. Budapest, 1919. 214-215.

31 Kirédly Péter: A nyelvkeveredés. A magyarorszagi szlav nyelvjarasok tanulsagai. Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 7. (Nyiregyhaza, 2001.) 219-220.

32 Uo. 158-160.

33 Zsiros Miron: EI6 felfold I.: demografiai-etnografiai tleiras. Budapest, 1996. 133-135.
¢és Zsirosné Jobbagy Maria, Zsiros Miron: Ruszin szigetek Eszak-Magyarorszagon. In: Az interet-
nikus kapcsolatok kutatasanak ijabb eredményei. Miskole, 1996. 295.

34 Hattinger Klebaské Gabor: Magyarorszagi ruszinok. Budapest, 1998. 5.
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A cserehati gorog ritusu egyhazkozségek mar a XV, illetve a XVII.
szdzadban is voltak. Gadnan Lucskay Mihaly ruszin torténetirasara hivat-
kozva mar a XV. szazadban is létezett’®, Viszlon 1620-ban, Kéken pedig
1680-ban. Rakacan 1619-ben, Tornabarakonyban 1648-ban ¢s Abodon
1694-ben alapitottak az egyhazkozségeket.’® Ezek a telepiilések — Abod és
Rakaca kivételével — 1715-ben mar lakatlanok voltak.

Az 1711. évi szatmari béke utan a bekoltdzo ruszin telepesekkel gya-
rapitottak Cserehat lakossaganak szamat. A gorog ritusu 0j telepesek sza-
mos faluban sajat- illetve foldbirtokosok koltségeibdl épitették fel a fabol
késziilt templomokat. Szolnokon a tolgyfabodl késziilt templom (Abaujszol-
nok) az 1700-as évek elején épiilt, majd 1758-ban wjraépitették.’” Abodon
pedig 1710-ben épiilt.’® Rakacan az 1500-as években a dombon allo, le-
rombolt var helyére 1720-21-ben kovekkel épitették a templomot a korab-
bi faképolna helyett. Az erddfallal koriilvett kétemplom kornyékére, azaz
védett helyet valasztottak ki a gorog katolikus hivok a temetdjiik helyéiil.
Homrogdon 1775-t61 létezett a fatemplom.

Az 1741. évi munkacsi gordg katolikus egyhazmegye lelkészségei-
nek dsszeirdsa szerint a Cserehaton csak Rakaca telepiilés rendelkezett ko-
templommal. Abodon, Gadnan, Garadnan, Kanyban, Kéken (Baktakék),
Szolnokon (Abatjszolnok), Vadaszon (Felsévadasz) és Viszlon pedig fabol
készitett templomok voltak. Abodon, Rakacéan és Viszlon a hivek minden
évben foldet szantottak, vetettek és ebbdl a jovedelembdl a helyi egyhaz-
kozségnek is adtak. Minden egyhazkozségben a parokus mellett kantor
is volt. A kantorok a parokusok jovedelmének 1/3-abol éltek.** 1747-ben
Rakacan kétemplomot, Abodon omladozé fatemplomot, Garadnan koze-
pes fatemplomot, Fels6vadaszon, Gadnan, Kicsen (Kék, ma Baktakék),

35 Sasvari Lészl6: Ruszin hagyoményok gordgkatolikussagunk néprajzaban. Budapest,
1996. 29

36 Sasvéri Laszlo: Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszagon a
18-19. szazadban. In: Kunt Ernd, Szabadfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcso-
latok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 1984. 156. és Sasvari Laszl6: Ruszin hagyomanyok
gorogkatolikussagunk néprajzaban. Budapest, 1996. 14-29

37 Karpéti Laszl6: Az egykori abatjszolnoki gorog katolikus fatemplom Myskovszky Vik-
tor rajzain és az egyhazlatogatasi jegyzokonyv alapjan (1876, 1877). In: Veres Laszlo, Viga Gyula
(szerk.): A Herman Otté Muzeum Evkonyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 681

38 Sasvéri LaszIlo: Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszagon a
18-19. szazadban. In: Kunt Erné, Szabadfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsola-
tok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 1984. 156

3 Sasvari Laszl6: Ruszin hagyoményok gordgkatolikussagunk néprajzaban. Budapest,
1996. 27-30. V6. Rakaczky Istvan (szerk.): A Cserehat turistakalauza. Miskolc, 1998. 270
40 Udvari Istvan: A munkécsi gorog katolikus egyhdzmegye lelkészségeinek 1741. évi 9sz-

szeirasa (Cserehati és zempléni esperesi keriiletek). In: Veres Laszl6, Viga Gyula (szerk.): A Her-
man Otté Muzeum Evkonyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 538
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Szolnokon (Abatjszolnok) fatemplomot és Kanyban, Viszlon pedig rossz
fatemplomot irtak 6ssze.*!

Abod, Rakaca és Tornabarakony utan a tobbi faluban csak a XVI-
II. szazad masodik felében alapitottak egyhazkodzségeket: Felsévadasz
(1750)*, Trota (1757), Garadna (1758), Viszl6 (1761), Baktakék (1780),
Homrogd (1783), Gadna (1788), Kany (1788) és a XIX. szdzad elején Aba-
ujszolnok (1828).43

Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos 0sszeirasa-
ban kétféle gordg ritust vallasi elnevezést talalunk: ,,Graeci ritus”, gorog
ritust masképpen gorog keletit és ,, Graeci ritus unit.”, egyesiilt gorog ri-
tust, vagyis gordg katolikust. Szolnok (Abaujszolnok), Gadna, Kétty (Bak-
takék), Kanny (Kany) telepiiléseken gorog ritust parokidk léteztek. Irotan
és Rakacan gorog katolikusok. Abodon pedig a gordg katolikus mellett a
reformatus parokiat is feltlintették. Tehat, ebbdl kitlinik, hogy 1773-ban
még léteztek a nem egyesiilt gorog ritust egyhazkozségek, azaz gorog ke-
letiek. A fent emlitett telepiiléseken ,, slavonica”, azaz szlav nyelven folyt
a prédikalas.*

Az 1720-21-ben épiilt rakacai kétemplom utan, joval késébb épi-
tették a szilardabb templomokat a fatemplomok helyett: 1761-ben, majd
1830-ban Viszlon, 1775 koriil Abodon, 1779-ben, majd 1820-ban Sza-
razkéken (Baktakék), 1787-ben Kanyban, 1808-ban Garadnan, 1816-ban
Gadnan, 1832-ben Homrogdon, 1846-ban Irotan (elétte 3 fatemploma
volt), 1870-ben Tornabarakonyban, 1895-ben Abatijszolnokon.*> Felséva-
daszon 1860-ban a nagy szélvihar kovetkeztében hasznalhatatlanna tette a
leddlt fatemplomot €s a letdrt keresztjét a volgyben ,,Nagysor” végén talal-
tak meg. A hivék 1863-t6] — a rakacai banyabol valé kovekkel — egy éven
at buzgoan felépitették €s végiil 1864. szeptember 8-an fel is szentelték az
uj templomot.*® A régi templom romjai a régi gorog katolikus temetdben

4 Ember Gy6z6 (szerk.): A munkacsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek 1747.
évi Osszeirasa. Regnum: egyhéztorténeti évkonyv 1944-46. VI. kotet. Budapest, 1947. 102-103.

4 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 29-34

4 Sasvari Laszlo: Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszagon a
18-19. szazadban. In: Kunt Ern6, Szabadfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsola-
tok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 1984. 155-156

4 Kiraly Péter: A nyelvkeveredés. A magyarorszagi szlav nyelvjarasok tanulsagai. Nyir-
egyhaza, 2001. 12-13.

4 Sasvari Léaszl6: Ruszin hagyomanyok gérogkatolikussdgunk néprajzdban. Budapest,
1996. 27-29. és Sasvari Laszlo: Ortodoxok és gorog katolikusok egyiittélése Eszak-Magyaror-
szdgon a 18-19. szdzadban. In: Kunt Ernd, Szabadfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus
kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc, 1984. 155-156

46 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 29-34
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5.) Az abaujszolnoki fatemplom 6.) A mandoki fatemplom

vannak.*’ Irotan a mai templomtol délre fekvé dombon fekiidt az el6z6
templom és romjai ma is lathatoak.*®

Rakacan a jelenlegi templom 1920-21-ben épiilt és a bejarat feletti
boltiven lathato a régi templombdl valo 6- szlav nyelvii feliratos k6tabla.*

A Cserehaton ma mar nem léteznek fabol késziilt templomok, de
Myskovszky Viktor 1876-77 évi rajzain lathatjuk Abaujszolnok 1758-ben
épiilt fatemplomat. Ez a faépiilet a nyugati-lemko csoportjaba tartozott és
a legkozelebbi kortarsait ma is megtalalhatjuk a ruszin lakta Felvidéken:
Semetkovce (1752), Ladomirova (1752), Nova Sedlica (1754), Korejov-
ce (1761), Jedlinka (1763) és Karpataljan pedig Szelestovo, Medvegyivci,
Obava, Ploszkoje.>

Hazankban az egyetlen fennmaradt mandoki goérog katolikus fatemp-
lom, a szentendrei Skanzenben talalhatd, az egyik dombon, berendezett

47
1996. 29
48 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 47
49

1996. 27
50

Sasvari Laszl6: Ruszin hagyomanyok goérogkatolikussagunk néprajzaban. Budapest,

Sasvari Laszl6: Ruszin hagyomanyok gorogkatolikussagunk néprajzaban. Budapest,

Karpati Laszlo: Az egykori abatijszolnoki gorog katolikus fatemplom Myskovszky Vik-
tor rajzain ¢s az egyhazlatogatasi jegyz6konyv alapjan (1876, 1877). In: Veres Lészlo, Viga Gyula
(szerk.): A Herman Otté6 Muzeum Evkonyve. XXXVII. Miskolc, 1999. 681.
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7.) Ikonosztaz (Abod) 8.) lkonosztaz (Baktakék)

allapotban. Ezt a szabolcs megyei Mandokra telepiilt ruszinok tolgyfa bo-
rondkbol és fenyodfa zsindellyel épitették fel 1670-ben. Ehhez hasonlokat
talalhatunk Priszlip (Karpatalja) és Poiana (Eszak-Erdély) nevii telepiilé-
seken is.’!

A cserehati hajdani ruszin falvakban a templomokon kiviil biiszkél-
kedhetnek még a gordg katolikus templomokban 1év6 latvanyos ikonoszta-
zokkal. Fels6vadasz 1884-ben kapott Ungvaron késziilt, barokk fafaragasa
szlav ikonokat. ,, Az ikonosztazion egyediilallo abban, hogy a fopapi ruha-
ba oltozott Krisztus és a kereszt képe kozott ez az idézet talalhato oszlavul:
,, A te kereszted elott leborulunk Urunk és a te szent feltamaddsodat dicsoit-
Jiik”. A képallvany egy masik érdekessége, hogy mindkét oldalajto hianyzik
rola.”

Abodon és Baktakéken is lathatd ehhez hasonld, csodalatra méltod
XVIL-XVIIL. szazadi, galiciai eredetii ikonok, amelyek a korabbi fatemp-
lomokbdl szarmaznak.** A rakacai (1720-1920) fatemplombol valo iko-
nosztdz és miseruha a miskolci Herman Ott6 Muzeumban van kidllitva.
A kényi templomban 1év6 régi ikonok szlav feliratliak (ikonosztdz egy
képe, a szent sir, egy régi kdrmeneti kereszt, oltarkereszt).

A ruszinvonatkozasu cserehati falvakban és annak utszélein ma is
talalhat6 kiilonféle anyagokbol késziilt orosz illetve kettds kereszt, ame-
lyeken a megfeszitett Jézust abrazoljak. Abod, Debréte, Kany, Selyeb,
Tornabarakony és Viszld helységek cimerében lathatd az orosz kereszt is,
amely elarulja ruszin eredetét. Rakaca, Alsdgagy, Abaujszolnok és Bakta-
kék ruszinok lakta ,,elhagyott” hazai, ahol most romak laknak, mind 1890
és 1950 kozott épiiltek. A kontyolt tetejil, fiistlyukas, deszkaoromzat tor-

3! Fiizes Endre (szerk.): Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum I1. Budapest, 1985. 2.
52 Kisfalusi Janos: A szép Cserehat. h.n., 2002. 29-34
33 Uo. 11-16
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nacos hazak, amelyekben a fabol, valyogbdl vagy téglabol készitett fiist-
lyuk deszkaboritasanal és az utcara néz6 hazfalanal is lathato a lako gorog
katolikus vallasi hovatartozasanak jeldlésére szolgald, orosz kereszt, kettds
kereszt és orosz kettds kereszt. Ezek mas helységekben is fellelhetdek.

9.) orosz kereszt 10.) kettds orosz kereszt 11.) kettos kereszt

Az egyhazi gordg katolikus anyakdnyvek nemcsak ruszin csaladne-
vekrél emlékeznek, hanem cirillirasrol is (pl.: rakacai 1777-1786, irotai
1783-1786 kozott). A cirill betiis abécé a 1X. szazadtol az 6egyhazi szlav
nyelvbdl szarmazott és a keleti szlavok mellett a ruszinok ma is hasznaljak
ezt az irast. Nem is beszélve a messzirél szarmazo, XVIIL.-XIX. szdzadi
egyhazi szlav nyelvii liturgikus konyvsziikségletiikrdl is, amelyek az egy-
hazkozségekben vannak.

A ruszin eredetli gorog katolikus templomok altalaban a koérnyezd
tajjal a faluban, a dombon vagy hegyoldalban allnak, ahol emlékeztetnek a
ruszin lakta felvidéki és karpataljai tajakra.

14.) A hazfalra jeldld kettds
kereszt (Rakaca)



252 Kacsinko Adrian Gabor

Nyelv- és népkeveredés atjan

A cserehati ruszin népnek soha nem volt vezetdi rétege, hanem tobbségiik
alacsony osztalyba tartozo jobbagyok, zsellérek és pasztorok voltak. Irota
kivételével nem is koveteltek maguknak etnikai jogokat és nem volt, aki
nemzeti Ontudatra segithette volna dket. A totokkal valo keveredés miatt,
az identitastudatuk is bizonytalan volt. A hivatalos népszamlalasoknal sok-
szor a totot (szlovakot) és a ruszint dsszekeverik.>*

1805-ben 11 cserehati tiszta ruszin telepiilésen is tortént népkevere-
dés, azaz vegyes hazassag, 19 magyar-szlovak romai katolikusokkal és 2
irotai evangélikusokkal. A tobbnemzetiségii helységekben pedig eléggé
magas a ruszin nyelvii gorog katolikusokkal vald vegyes hazassag (pl. Fel-
sOvadaszon 20, Biittoson 15, Galvacson 13, Rakacan 10, Nyéstan 10 és
Tornabarakonyban 9).55 Evrél évre egyre ndtt a vegyes hazassag, beleértve
a magyar reformatusokkal is.

Az 1822-ben a Zemplén varmegyében lakéd és birtokld Szirmay ur
a ruszinokat is totoknak nevezte: ,,... Szirmay Ur meg nem kiilonboztette
mindeniitt az Oroszokat a’ Totoktol; és az Oroszokat nevezi tébbnyire To-
toknak.” Zemplén varmegyében 447 helységbdl 186 tot, 74 szotdik (orosz-
tot) és 74 orosz telepiilést irtak 6ssze. Abaty varmegyében 30 tiszta totok
és 130 pedig elegyesen.>®

A cserehati ruszinok &sei a torténelmi északkeleti varmegyékben ¢él-
tek és legtobbjiik a lemko torzshoz tartoztak, akik sokszor érintkeztek a
totokkal és ezért a nyelviik is néha kevertté valt.’” Abod és Galvacs la-
koi tiszta ruszinok mellett totokkal (szlovakokkal) keverten jottek ide a
Szepes, Saros és fels6-Abatj megyékbdl, ahol mar korabban is egyiitt ¢l-
tek. A ruszin lakossag nyelvileg fokozatosan atmeneti kevert ruszin-kelet-
szlovak nyelvjarassa alakult, de mas telepiiléseken is megtorténtek ilyen
hasonlé esetek.’® Ezt az egyhazi anyakonyvek is bizonyitjdk, pl. Abodon
1824-1895 kozott kb. 30%-a romai katolikus szlovakokkal, magyarokkal
¢és reformatus magyarokkal is tortént a vegyes hazassag, 6sszesen kb. 326
(262 rk. és 64 ref.) Rakacan pedig joval kevesebb volt a hazassagkotés
mas ajki népekkel, 1777-1859 kozott 13, 1860-1895 kozott pedig 40 volt.

> Sasvari Lészl6: Ruszin hagyomanyok gorogkatolikussagunk néprajzaban. Budapest,
1996. 13-15

35 Udvari Istvan (szerk.): A munkécsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi
Osszeirasa. Nyiregyhaza, 1990. 86-88 ¢s 101-102.

3¢ Tudoményos Gyljtemény. 1822. I. kotet. Pesten, é.n. 8-9.

57 A ruszinoknak négy torzsét kiilonboztetjiik meg: a lemkokat, a bojkokat, a dolisnyénokat
¢és a huculokat. Lasd 3. abra 9. oldal

3 Hornyak Gyula: Abod, ahol a kiralynak kdtja van. Abod, 2008. 131.
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Tehat a cserehati ruszinvonatkozasu falvak koziil az Abodon tortént a leg-
tobb vegyes hazassag.>

Zsiros Miron, a Vajdasagbol szarmazoé ruszin altal irt LEIG felfold”
cimii demografiai-etnografiai utleirasabol (1985-88) olvashatunk egy érde-
kes szoveget egy abodi iddsasszony (Drotos Eleonora) szajabol: ,,— Tomyz,
ane HeM MoOm ane Hem Clo8ak, mer Hem opoc. E3 kesepm eanamu. Hem
myoom mu nezem... Hem myoom... “°° (Totul, alje nem tot alje nem szlovak,
meg nem orosz. Ez kevert valami. Nem tudom mi Iehet... Nem tudom...).
Kiraly Péter kivalo szlav nyelvész valaszt keresett arra, hogy miért az
egyik és miért nem a masik alakot hasznaljak. Példaul Abaujszolnokon
L totul” — , po ruski”.%! Kiraly Péter sajat kutatasai szerint: ,, Végardo —
Abaujszolnok — Rakaca — Abod esetében ez a szlovak (ennek keletszlovak
nyelvjardsa) és az ukran (pontosabban ennek ruszin-lemko nyelvjardasa)
volt.”; ,, ... e nyelvjaras északrol délre, jelenlegi hazajaba, hanem a hosz-
szan tarto és tobb iranybol kiindulo bevandorlas eredményeként otvozodott
ilyen kevert jellegii és dtmeneti tipusii nyelvjdrassa. ”* Még az & nevéhez
is flizédik a diillénevek és a csaladnevek kutatasa. Az lett az eredménye,
hogy Abaujszolnokon volt a legtobb ruszinnak mindsithetd dillénév és uta-
na Rakaca kovetkezett. Abodon pedig a szlovak eredetiiek vannak tobbség-
ben. Abatijszolnok csaladnevei bizonyultak a legruszinosabbaknak, Abod a
legszlovakosabbnak, mig Rakaca e kettd kozott foglalt helyet. Tehat, a két
elemzés végeredménye megegyezik egymassal.®

Magyarosodas

A XIX. szazad masodik felét6l kezdve alakult ki a kétnyelviiség, majd fo-
kozatosan terjedt el a cserehati ruszin vonatkozasu helységekben €16 né-
pesség magyarosodasa.®t

1864-ben néhany telepiilésen megallapithatd a kétnyelviiség. Irota:
., Népessegre nézve 450 lélekbdl allo, kik G Cath. valldsuak, s 6 orosz tot

% Abodi gk. egyhdzi anyakonyvek (1824-1895), filmszam: A 4606, Magyar Orszagos Levéltar.
60 Zsiros Miron: El§ felfold (Demografiai-etnografiai utleiras). Budapest, 1996. 102.

ol Kiraly Péter: A nyelvkeveredés. A magyarorszagi szlav nyelvjarasok tanulsagai. Nyir-
egyhaza, 2001. 222.

2 Uo. 181 és 217.
% Uo. 63.

% Paladi-Kovacs Attila: Karpatukran telepek Eszak—Magyarorszégon. In: Kunt Erné, Sza-
badfalvi Jozsef, Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Mis-
kolc, 1984. 132
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nyelv ajkuak, de magyar nyelven is beszélnek 78 hdaz szam alatt laknak —
... 7% Rakacaszend: , ... a G. e. Cath: része holmi orosz nemzetbdl, mint e
vidékben tobb helységekben is léteznek. ", Szakacsi: ,, ... magyar nyelven
beszélnek, — akadnak a vének kozt kik tot nyelvet is értenek.”, Viszlo:
. Ezen Helység koriil beliil 200. éve hogy létezik, lakosai M. Buzini Grof
Keglevich jobbagyai voltak, Lakosainak 6sszves szama 330 lélekbdl all kik
Gorog egyesiilt Katolikusok,...”; ,, Nyelvre nézve beszélnek magyarul és
Orosziil vagy jobban mondva tétul. ” %8

A cserehati ruszin szarmazast gorog katolikusok egyik része 6szintén
vallotta magéat magyarnak és egyes helyein mar magyarul végzik a szent-
misét.

Lassan mar el is felejtédik az egyhazi szlav nyelvii prédikacio. 1880-
ban Abauj-Torna varmegyében szaz idegen ajku koziil 20,80% besz¢lt ma-
gyarul, 1890-ben 23,47%. Mar az 1900-as évek elején minden cserchati
kozségben magyar nyelven folyt a tanitas.®

Az altalam Osszegytjtott kiillonbozo forrasokra, anyagokra tamasz-
kodva, megallapitottam, hogy melyik telepiilés mikor valt magyar nyel-
vivé. A legels6 a XIX. szazad kozepétél Rakacaszenden tortént, azutan a
XIX. sz. masodik felétél Homrogd, Nyésta, Monaj, Pusztaradvany, Selyeb
kozségekben, a XIX. szazad végétdl Alsogagy, Gagyapati, Debréte, Garad-
na helységekben, azutdn a XX. szazad elejétdl Biittos, Fels6vadasz, Gal-
vacs, Hernadszélled (ma Hernadvécse), Abaujszolnok, Abaujlak és Torna-
barakony, majd a XX. sz. kdzepétdl Szarazkék (ma Baktakék) és Perecse.

Az 1930-as évek utan a ,totul” beszélni tudo oregek ezt a nyelvet
hasznaltak, ha nem akartak, hogy a fiatalok megértsék dket. Az 1960-70-es
évektol kezdve a lakossag kihaldsa kovetkeztében az otthonukban, min-
dennapjaikban hasznalt ruszin anyanyelv gyorsan elkopott, el is felejtették
az egyhazi szlav nyelvii énekeket és népdalokat, de ezeket az dregek koré-
ben még 6rizték. A kdzépkorosztaly és a fiatalok mar magyarul beszélnek,
ami eldsegitette a ruszin nyelv hanyatlasat. A multat nem 0Orzik, elfogadjak
a magyar nemzeti hovatartozast és vallasilag nagyrészt gorog katolikusok
maradtak.”®

5 Pesty Frigyes: Borsod varmegye leirdsa 1864-ben. Miskolc, 1988. 156

% Uo. 263
%7 Uo. 308
% Uo. 374

% Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kas-
sa. Budapest, 1896. Arcanum DVD konyvtar IV. (Elektronikus dokumentum)

70 Zsirosné Jobbagy Maria, Zsiros Miron: Ruszin szigetek Eszak-Magyarorszagon. In: Az
interetnikus kapcsolatok kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc, 1996. 296.
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15.) A Cserehat néhany telepiilésének nemzetiségi hovatartozasai 1806—1910 kézott

Telepiilés 1,8016 1,8521 1?538 1,8‘23 1?659 1,8362 1?878 1,8982 1?996 1'9%) 1'99'17 1'911?
vl | év2 | &P | é év: | & v | &v® | &V | évl0 | év!! | év

Abaujlak r r r [m-t| m m |m-t{m—-t|m-t| m m m
Abaujszolnok r r r [t-m| m | m |[t-m|{m-r{m-r{m-r|{m-r| m
Abod r-m| m t t [m-r| m [t-m| m t-m|t-m|m-t
Alsdgagy r [r-m{m-r{t-m|{m-rm-r|t-m| m m m m m
Apati r r r |m-t{m-r{m-rft-m| m m m m m
Biittos Vv |m-r{m-r{m-t{ m m |m-t{m-t|{m-t| m m m
Debréte v m m m |m-r m_;t m m m m m
Fels6vadasz v r r |[t-m| m m m |m-t|{m-t|{m-t{m-t| m
Gadna r T T t-m| m m |[r-mft-m|t-m| m m m
Galvacs v m m m [t-m|m-t m—t|{m—t

Garadna v [m-r{m-r| m [m-r|m-r|m-t| m m m m
Hernadszolled v r:tm m-r|m-r|m-t|t-m|t-m| m m

Homrogd m-r|{m-r|{m-r| m m m m m m m m m
ITrota r T T t m m |t-m|r—-m m-t|im-tfm-t
Kany r r o |t-m|m-t{m-r{m-r{r-m|t-m|t-m{m-r{m-r{m-r
Kék r r r |t-m| r r m m m |m-r{m-r

Monaj m-r{m-r{m-r|m-t| m m m m m m m
Nyésta m-r{m-r{m-r| m m m m m m m m
Pamlény v m m m m m m m

Perecse r T T m m m |[t-m{m-tim—-tfm-t{m-t|/m-r
Pusztaradvany ro[m-—t m m m m m m m

Rakaca r |m-rfm-r{m-t{m-r|{m-r|r-m|t-m t-m|t-m|m-—t
Rakacaszend r-m| m m m m m m m

Selyeb r-m|m-rfm-r| m m m m m m m m m
Tornabarakony r T T t |[m-r|m-r{m-t{m-tfm-t| m | m | m
Tornaszentjakab v m | m | m | m m [ m

Viszld r |m-rfm-r{m-t{m-r|{m-r|t-m rri;t t-m|t-m|m-t

Jelmagyarazat: r — ruszin, m — magyar, t — tot, v — vegyes

! Udvari Istvan (szerk.): A munkécsi gordgkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa. Nyir-
egyhaza, 1990. 83, 86-88 és 101-102.

2 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851.

3 Paladi-Kovacs Attila: Ukrén szorvanyok a 18 — 19. szazadban Magyarorszag északkeleti részén. In: Népi kul-
tara — népi tarsadalom VII. Budapest, 1973. 360-361.

4 Uo. 360-361.

5 A magyar korona orszagainak helységnévtara. /szerk. Statistikai Hivatal. Budapest, 1873.

¢ Kollerffy Mihaly, Dr. Jekelfalussy Jozsef (szerk.): A magyar korona orszagainak helységnévtara. Bp., 1882.

7 Dr. Jekelfalussy Jozsef (szerk.): A magyar korona orszagainak helységnévtara. Budapest, 1888.

8 Dr. Jekelfalussy Jozsef (szerk.): A magyar korona orszagainak helységnévtara. Budapest, 1892.

 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kassa. Budapest, 1896.
Arcanum DVD konyvtar IV. (Elektronikus dokumentum)

10" A magyar korona orszagainak helységnévtara /szerk. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1902.

" A magyar korona orszagainak helységnévtara /szerk. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1907.

12 Paladi-Kovacs Attila: Ukran szorvanyok a 18 — 19. szazadban Magyarorszag északkeleti részén. In: Népi
kultara — népi tarsadalom VII. Budapest, 1973. 360-361.
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17.) Kany

wind

18.) A gadnai gk. templom 19.) A baktakéki (régen szarazkéki)
gk. templom

A kihaléfélben levé falvak, elnéptelenedés

A néhany ruszin vonatkozasu cserchati falvakban a szaz évvel ezelbtti-
hez képest a jelenlegi helyzet sokat valtozott. A kapitalizmus idészakaban
(XIX.-XX. sz. eleje) a kedvezotlen araknak koszonhetden visszaesett a me-
z6gazdasag és a paraszti 6nellatd gazdasag megteremtését ellehetetlenitette.
A tulnépesedés ¢és a kilatastalan helyzet miatt sokan kivandoroltak a jobb
megélhetés reményében, még a tengerentilra is. 1892 és 1924 kozott Abaj-
szolnokrol 50-70, Abodrol kb. 300, Alsogagyrol 65, Debrétérdl 39, Gadnarol
58, Gagyapatirdl 11, Galvacsrol 120, Irotardl 34, Kanyrol 112, Perecsérdl 57,
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Rakacar6l 190, Szanticskarol
24, Tornabarakonyrol 54, Visz-
1616l 74 személyhajokkal meg-
érkeztek a new york-i Ellis-szi-
getre, az eurdpai bevandorlok
ellen6érzo helyére €s onnan tob-
ben nem tértek vissza.”! A ma-
sodik vildghaboriban is sok
embert veszitettiink el. Majd a
szocializmus idészakaban fej-
16d6 iparosodéasnak koszonhe- . Ail
téen és a termeldszovetkezetek 20.) Az elhagyott héz (Rakaca)
erfltetett 1étrehozasa kovetkez-

tében a cserehati falvakbol sokan elkdltdztek a gyari lakoteriiletekre és varo-
sokba, illetve banyatelepekre is.”> Maig sem valtozott a helyzet, a munkanél-
kiiliség, a mindennapi megélhetések gondjai és a fiatalsag elkoltdzése miatt
szamos cserehati telepiilések elnéptelenedtek, illetve eloregedtek.

A mai helyzet

Jelenlegi cserehati ruszinvonatkozasu falvakban — Irota kivételével — va-
16szinii mar nem élnek, akik beszélnek ,,totul”, illetve ruszinul. Felsorolok
néhany falut, ahol utoljara még beszélték a nyelvet: 1971-80 k6zott Abav-
szolnokon 31-40 és Gadnan 6-10 {6, 1981-90 kozdtt Kanyban és 2001-05
kozott pedig Abodon 5 £6. 1999 nyaran meglatogattam Abodon egy bajos
oregasszonyt. Elmondasa szerint 6 gorog katolikus és nem tudja pontosan,
hogy 6 ruszin vagy tot. Tudomasomra jutott, hogy Rakacan 2001-ben még
beszéltek ruszinul és a kantor d6szlavul is énekelt. 2005-ben Tornabara-
konyban 32-en voltak, mind 6regek és mar nem beszélték a ruszin nyelvet.

Ebben az évben harom elvandorolt asszonnyal leveleztem. Az egyik a
gadnai szarmazasu: ,, ... édesanydm is ruszin telepiilésen, Gadnan élt és Aba-
ujszolnokon sziiletett. Tole nagyon sokat hallottam a szokdsaikrol, és az éle-
tiikrol. Ez a telepiilés is, mint sok mds sajnos teljesen dtalakult. A dolgos pa-
rasztemberek lakta telepiilésen ma mar csak cigany kisebbségiek, és egy par
id6s falusi ember él, nem a legnagyobb biztonsagban.”; ,, Azt nem tudom, hogy

7! Dr. Stephen Morse, Gary Sandler, Michael Tobias: Searching the New York (Ellis Island
gold) Database in One Step. http://stevemorse.org/ellis2/ellisgold.html 2009.11.22. 13:00

72 Rakaczky Istvan (szerk.): A Cserehat turistakalauza. Miskolc, 1998. 69
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Abaujszolnokon élnek-e ruszinok, de nemrég, amikor arra jartam, megdobbe-
néssel tapasztaltam, hogy ugyanaz a helyzet, mint Gadnan.” A masik, visz-
161: ,, Emlékeim szerint laktak Viszlon ruszinok, még édesanydam beszélt errdl
gyerekkoromba. Ahogy tudom, mar nem élnek ott, sot valojaban lassan kihal
falum is, alig lakik 70 lélek ott. Mar én is régen elkoltoztem onnan,...”, a har-
madik pedig az abodi: ,,Abodon nem ruszinoknak, hanem totoknak hivtdk oket,
totul beszéltek. Az utolso, aki beszélte ezt a nyelvet a Drotos Jozsefné, aki 2005.
aprilis 06-an halt meg. Sajnos engem nem tanitott meg a nyelvre.”

A kényi gorog katolikus pardkustol is kaptam informaciot, ,,4 faluban
élok osei ruszinok voltak, de ma mar nem beszélik oseik nyelvét. A faluban
élok nevei azonban szinte mind ruszin eredetiiek: Vaszily, Szedlak, Lesko,
Hriczo, Szuhodolanszky, Ivan stb. valamint a szomszédos filiakban: Dzu-
ro, Koscso, Barnoczky, Zajdacz, Spisak, Galajda stb. A Husvéti kdszontést
tudjak a faluban és hasznaljuk is a magyarral felvaltva: Hrisztosz voszk-
resze-voisztinu voszkresze (Krisztus feltamadt-valoban feltamadt). I1dések
még tudtik a hisvéti tropdrt is énekelni. Erdekes, hogy a kanyiak és kor-
nyékbeliek a ruszin dseiket ,,totnak” nevezik.”

Abaujszolnokon, Gadnan és Rakacan kicserélddott a lakossag, mar
tobbségben vannak a ciganyok (80-95%). Rakacan 2005-ben az egyhaz-
kozség hiveinek 95 %-a cigany.

Irota vezetdségét és lakoit élénken foglalkoztatta falujuk jovéje és
sorsa. Igyekeztek a koznép arculatat és hagyomanyait is megdrizni. Ezért
is alakult meg 2002 Oszén a helyi ruszin kisebbségi onkormanyzat. Jelen-
leg 90 lakosbol 25 ruszin €l a telepiilésen €s beszélnek is ruszinul.

A cserehati ruszin vonatkozast kozségek koziil Irota az egyetlen,
amely még ellenallt a magyarosodasnak és megdrizte a ruszin nemzeti ho-
vatartozast és ontudatot is.

A cserehati ruszineredetii falvakban most is érdemes megtekinteni a
gorog katolikus templomokat, ikonosztazokat, népi lakohazakat és keresz-
teket. Abaujlak, Felsdvadasz, Irota, Szanticska és még néhany telepiilésen
miikddik a falusi turizmus, lehet szallast talalni a régi lakohdzakban, sét
meg is kostolhatjak a ruszin népi ételeket (bobajka, szirka stb.) is. A Cse-
rehat természeti szépsége és az ember egészsége miatt érdemes turazni is
az ,,Orszagos Kéktura” és a ,,Cserehat turistaja” tiramozgalmakban, mert
néhany ruszineredetii telepiilés is bekapcsolddott.
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irasa. Készitette: Kacsinkd Adrian Gabor 2009.
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Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok

Etnikai sokszintliség és demokratikus allampolgarsag: bizonyiték
egy tarsadalmi laboratériumbol

Kokkonen, Andrej—Esaiasson, Peter—Gilljam, Mikael: Ethnic Diversity and
Democratic Citizenship: Evidence from a Social Laboratory = Scandinavian Political
Studies, 33 vol, 2010, 4. no, 331-355. p.

A folyamatos migracié kovetkeztében egyre nagyobb lesz a nyugati tarsa-
dalmak etnikai diverzitasa. Kérdés, hogy milyen hatdssal lesz ez a jelen-
ség a demokratikus allampolgarsagra és végiil a demokracia miikddésére.
Sok tanulmany foglalkozik a bevandorlas kdvetkeztében 1étrejovo etnikai
konfliktusokkal, és azzal, hogy végsé soron a bevandorlas milyen nega-
tiv kovetkezményekkel jar a tarsadalmi kommunikaciora, kooperaciora €s
ebbdl kovetkezden a gazdasag teljesitményére. Ugyanakkor vannak olyan
tanulmanyok is, amelyek ramutatnak, hogy az eltérd etnikumok kozott 1ét-
rejovo személyes kapcesolatok segithetnek a problémak megoldasaban. Je-
len tanulmany arra tesz kisérletet, hogy az etnikai eltérések hatasat harom
kiilonbo6zd, de egymassal mégis Osszefliggésben allo teriilet segitségével
vizsgalja meg. E harom teriilet: az etnikumok kozti tolerancia, az allam
intézményeibe vetett bizalom, és civil tudas. A cikk tovabbi célja, hogy
szamba véve ezeket a kiilonbségeket segitse a migracio alapu etnikai diver-
zitas és a nyugati demokraciak mikodésének jobb megértését.

Korabbi kutatasok altalaban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
etnikai kiilonbdzéségek altalaban negativ hatassal vannak a demokratikus
allamberendezkedésre. A csoport fenyegetettség tedria szerint az etnikai
kiilonbozdség a tarsadalmi konfliktusok egyik forrasa. A szocidlis konfor-
mitas elmélete szerint az ember alapvetden a hozza hasonldak kdzott szeret
¢lni. A csoport identifikacios elmélet kutatoi pedig arra az eredményre ju-
tottak, hogy egy adott csoporton beliil az ember 6sztondsen a hozza hason-
16 tarsasagat fogja keresni. Végiil pedig a kiilonboz6 gazdasagi és oktatas-
tudomanyi kutatasok azt az eredményt hoztak, hogy a nyelvi és kulturalis
korlatok szintén negativ hatassal vannak a tarsadalmi egyiittm{ikodésre és
igy a gazdasag teljesitményére is.

Az imént emlitett okok arra vezették azokat, akik a nemzetiségi kii-
16nb6z6ségek negativ hatasait csokkenteni igyekeztek, hogy a nyugati tar-
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sadalmakban megfigyelhetd szegregacio felszamolasa mellett torjenek lan-
dzsat. Azok a kutatok példaul, akik a kiilonbozéség és a tolerancia kozotti
kapcsolatot vizsgaljak, megallapitjak, hogy a kiillonbozéségek sziilte hat-
ranyokat akkor lehetne igazan lekiizdeni, ha a kiilénb6z6 etnikai csoportba
tartozo egyének kapcsolatot épitenének ki egymassal. Ez egy természet-
szerileg elfogadott gondolat, de a valdsagban sajnos csak akkor miikddik,
ha ezek a kapcsolatok mélyek, és a felek azonos tarsadalmi csoporthoz tar-
toznak és nagyjabdl hasonlo életszinvonalon élnek. Ez biztositja ugyanis,
hogy lehessenek kozos céljaik.

Azt érdemes megvizsgalni, hogy az élet mely terepén nyilik legin-
kabb lehetdség arra, hogy ilyen személyes kapcsolatok kialakulhassanak.
Véleményiink szerint a masodik vilaghdbori amerikai hadserege jo tor-
ténelmi, és az etnikailag vegyes iskoldk jo jelenkori példat szolgaltatnak
ennek elképzelésére. Az egyének mindkét esetben formalisan ugyanolyan
statuszt élveznek, és mindkét csoportra igaz, hogy vannak k6zos céljaik.

Az etnikai kiillonb6zdség hatasa természetesen tobb valtozotol fiigg.
Fiigg az attol, hogy a bevandorlé nyelve, kulturaja mennyire tavoli a befo-
gad6 orszagétol. Filigg attdl, hogy a befogado allam milyen politikat folytat
a bevandorlokkal szemben, ¢és természetesen fiigg az adott tarsadalom ide-
genekkel kapcsolatos altalanos felfogasatol is.

Az altalunk elsésorban vizsgalt svéd oktatasi rendszer példaul mar
eleve sokat tesz az etnikai kiilonbozdségekbol fakadd problémak felsza-
molésaért. Svédorszagban majdnem minden gyerek kijarja a kdzépiskolat,
igy pl. annak, hogy csak az eleve tolerans rétegek keriiljenek kapcsolatba
mas nemzetiségliekkel, szinte eleve kizart. Rdadasul a svéd oktatas egyik
elve az, hogy az er6forrasokat kozel egyenlé mértékben kell szétosztani az
egyes iskolak kozott. Valgjaban, azok az iskolak, ahol tobb a tarsadalmilag
hatranyos tanul6 tobb tamogatast kapnak, mint azok, ahol kevesebb. To-
vabba a svéd kozépiskolas kurrikulum allamilag szabalyozott és minden
iskolanak kotelezden ugyanazt a tananyagot kell tanitania.

Ha az oktatasrdl attériink az allampolgarsag kérdésére, akkor elmond-
hatjuk, hogy a teriileten végzett kutatdsok az etnikai kiilonbozdségekkel
kapcsolatban legtobbszor csak egy teriilet vizsgalatara korlatozodnak: faji
attitlidok és politikai tolerancia. Mostandban pedig a tudésok leginkabb a
tarsadalmi bizalom kérdéskorét boncolgatjak. Ezek a kutatasok altalaban
arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a régi, jol bejaratott demokraciak job-
ban kezelik az etnikai problémakat, mint a fiatalabb és gyengébb labakon
allo demokraciak. Mi azt talaljuk, hogy azok a demokraciak funkcionalnak
jobban, amelyekben a polgarok jobban részt vesznek a tarsadalmi életben.

Visszatérve az oktatasra, felmérések bizonyitjak, hogy azok az etni-
kailag homogénebb iskolak jobb teljesitményt nyujtanak azoknal, ahol na-
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gyobb az etnikai kiilonboz0ség. E jelenség magyardzata igen egyszerii. Az
etnikailag homogénebb iskolakban a jobb didkok, akik segiteni probalnak
gyengébb tarsaiknak, extra tanarként funkcionalnak. Am mikozben 6k el-
magyarazzak az anyagot rosszabbul teljesitd tarsaiknak, addig 6k is jobban
megtanuljak azt. Azokban az iskoldkban, viszont, amelyekben a nemzetiségi
kiilonbozdségek egyszersmind nyelvi korlatot is jelentenek, a jobb tanulok
szerepe elveszik. S6t a tobbiek gyengébb teljesitménye dket is lustabba teszi.
Réadasul a tanarok sem a képességeik szerint legjobb szinvonalon oktatnak,
mivel a leszakado6 tanuldk fejét is a viz szine folott kell tartaniuk.

Ezért tanulmanyunk elsé hipotézise az, hogy: Hl: Az etnikai kiilon-
bozdség rossz hatassal van a tanulok polgari kompetencidira.

Ezek utan Iépjiink tovabb és vizsgaljuk meg, hogy az etnikai kiilon-
bozdségeknek milyen hatasuk van az allam intézményeibe vetett bizalom-
ra nézve.

A szocialis €s intézményi bizalom 0Osszefliggd teriiletek egymassal,
noha a kutatok ez idaig nem szolgaltak tul sok empirikus bizonyitékkal erre.
A kiilonb6zo kutatasokbol az viszont kideriil, hogy az etnikai kiilonb6z6-
ség tobbféleképpen is csokkenti az intézmények miikddésébe vetett bizal-
mat. Példaként emlithetjiik az allampolgar azon felismerését, hogy a szerinte
teljesen demokratikus, és mindenféle diszkrimindciotol mentes intézmények
hirtelen diszkriminativva és antidemokratikussa valhatnak, amint az orszag-
ban nagyobb szamu bevandorl6 jelenik meg. Masképpen fogalmazva, a leg-
tobb allami intézmény csak addig tetszeleghet a demokracia és tolerancia
bajnokanak szerepében, amig a valosagban semmilyen etnikai kisebbséggel
kapcsolatos tigyet nem kell elintéznie. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy
az egyes személyek kozotti szoros kapcsolat itt is segithet a problémak egy
részének orvosolasaban. A helyi didkok példaul elmondhatjak a bevandorld
tarsaiknak, hogy 0k, vagy sziileik hogy jartak az egyes hivatalokban, és ett6l
amas etnikumu is megértdbb lehet az intézmények irant. Ebbdl kifolydlag itt
két egymasak ellentmondo hipotézist is felallithatunk:

H2a: Az etnikai kiilonbozéség negativ hatassal van a diakoknak, az
allami intézményekbe vetett bizalmara.

H2b: Az etnikai kiilonbozoségeknek pozitiv hatasa van a diakoknak,
az allami intézményekbe vetett bizalmara.

Tovabba, ha az eddig megallapitottakat dsszevetjiik, akkor egy ujabb,
harmadik hipotézist is felallithatunk:

H3: Ha a polgari kompetenciakat képesek vagyunk jo szinten tartani,
akkor az etnikai kiilonbozéség jo hatassal lehet a diakoknak az dllami in-
tézményekbe vetett bizalmara.

A hipotézisek vizsgalatara 17-18 éves diakok korében végeztiink fel-
méréseket.
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A felmérések végiil igazoltak felvetéseinket, és bizonyitottak, hogy

a nyugati tarsadalmak csak akkor tudnak eredményesen szembenézni az

etnikai diverzitas okozta nehézségekkel, ha a j6 szinvonall interkulturalis

személyes kapcsolatok révén a bevandorlok is kozelebb keriilnek az allami

intézményekhez, képesek jobban magukéva tenni a tarsadalmi norméakat és
lehetdség szerint legy6zni a nyelvi korlatokat.

Juhdsz Gergely Akos

East Side Story: Hogyan vették fel a harcot a nemzetek kozotti
koaliciok az EU altal szabott feltételekkel szemben

Parau, Cristina E.: East Side Story: Transnational Coalitions Contested EU
Conditionality = Europe-Asia Studies, 62. vol, 2010, 9. no 1527-1554. p.

Az Eurdpai Unid keleti bovitésének legnagyobb kérdése az volt, hogyan
fogjak az Unids normakat a volt szocialista blokk orszagai a gyakorlatban
atvenni és alkalmazni. Az Unios tagsag elnyerésének mas feltételek mellett
e normak is az alapjat képezték. A csatlakozni kivand orszadgoknak a jogi
normak mellett, magukéva kellett tennilik az EU altal képviselt alapvetd
tarsadalmai értékeket is. A csatlakozni kivand orszagokkal szembeni el-
varasok egyik plasztikus példéja az 1993-as Koppenhagai Szerzddés. Jelen
tanulmany harom olyan esetet vizsgal, amelyek feltételei voltak Romania
csatlakozasanak. Mindharom eset a csatlakozasi targyaldsok idészakaban
tortént, és jol példazza, hogy milyen kiszolgaltatott lehet egy csatlakozni
kivané orszag, amig szdvetségesekre nem talal az Unién belill. E harom
ligy esetében mi sem mutatja ezt jobban, mint az a tény, hogy az elso két
esetben Romania anélkiil korlatozta sajat szandékait, hogy erre barmilyen
Unids torvény kotelezte volna, mig a harmadik esetben olyan Unios szaba-
lyokat szegett meg, amelyek pedig a felvétel feltételei voltak.

Az esetek kozelebbi vizsgéalatakor latni fogjuk, hogy mekkora sze-
repet jatszik egy orszadg magatartasanak megértésében a tagfelvétel koriili
bizonytalansag és a meglévd, vagy hianyzé szovetségesi hattér.

Bizonytalansag és nemzetek kozotti koaliciok

Az Uniodba valo felvétel feltételrendszere, és itt kifejezetten a demokrati-
kus feltételekre gondolunk, nem egyértelmiiek és pontokban felsorolhatéan
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rogzitettek. Ez természetesen nem véletleniil van igy. Az Eurdpai Bizottsag
taktikdjanak az is része, hogy a csatlakozni kivano orszagokat a targyala-
sok soran bizonyos foku bizonytalansagban tartsak. Ez egyszerre motivalja
az orszagokat arra, hogy minél gyorsabban és minél tobbet teljesitsenek, és
egyszerre biztosit bizonyos kontrollt a Bizottsag szamara.

A csatlakozni kivané orszagok vezetdire tehat nagy nyomads nehe-
zedik, és ezért el6fordul, hogy az orszaguk szamara eldnytelen, és a lo-
gikanak ellentmond6 Iépéseket kényszeriilnek megtenni. A csatlakozas
datumaval, és egyaltalan, a csatlakozas megvaldsulasaval kapcsolatos bi-
zonytalansag, kaput nyit a nemzetkdzi és a veliik szovetséges hazai civil
szervezetek kovetelései, kivansagai elott. Az olyan csatlakozo orszagok,
amelyek nem élvezik a régebbi tagorszagok legalabb valamelyikének a
tamogatasat, konnyen a manipulacié aldozataiva valhatnak. Ezért elébb
vagy utobb, minden csatlakozni kivano orszag felismeri, hogy sziiksége
van koalici6s partnerekre az EU-n belir6l.

Megoldodik a rejtvény

Az alabbiakban vizsgalt harom esetben az a k6zos, hogy a roman vezetés
egyik esetben sem szeretett volna eleget tenni az EU elvarasainak, mégis
pont abban a kettében engedett, amelyeknél hianyoztak a konkrét EU-s
szabalyozasok, és abban nem, ahol megvoltak. Romania 2000-ben kezdte
meg a csatlakozasi targyaldsokat, és a 2007. januar elsejével csatlakozott a
kozosséghez. Az altalunk targyalt harom ligy id6ben koriilbeliil aranyosan
oszlik el a felvételi targyaldsok idOtartamat tekintve, igy kifejezetten jo
példat szolgaltatna e targyalasok diakronikus evolicidjara is. A héalozat-
épitésben jaratlan elit, az elsd esetben csak kevés szovetségest volt képes
maga mell¢é allitani, és alulmaradt egy kivaloan szervezett ellenféllel szem-
ben, mig a harmadik esetre a mar rutinos vezetés kerekedett feliil az Uni-
oval szemben.

Az elsd eset 2001 ¢és 2002 kozott tortént. A targyaldsok e szakaszaban
még maga a felvétel is kérdéses volt. A kormanyzat azt tervezte, hogy egy
mega beruhdzas keretében létrehozza a Drakula Parkot, ami reményei sze-
rint évi 25 millié dollart hozott volna az allamkasszanak. A szorakoztatd
park Erdélyben, Segesvar kozelében épiilt volna fel, egy a Vilagorokség ré-
szét képezd teriilet tdszomszédsagaban. E16szor tigy tlint, hogy a beruhazas
és a varhato gazdasagi haszon mindenkinek elnyerte a tetszését. Am kis id6
mulva megszoélaltak a hazai természetvédok és civil szervezetek, akik fel-
emelték a szavukat a park ellen. A kormany persze letdrhette volna a hazai
ellenallast, de amikor e szervezetek kérésére az Unio is ellenezni kezdte a
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projektet, mar sokkal nehezebb helyzetbe keriilt. A roman kormany végiil
olyan heves ellenallasba {itk6zott mind az UNESCO, mind a az EU kul-
turalis bizottsaga részérdl, hogy meghatralni kényszerilt és lemondott a
park létrehozasardl. Igaz, a csatlakozas nem tartalmazott semmilyen krité-
riumot, amit e park felépitése megsértett volna. Egyszeriien arrol van, szo,
hogy a kifejezetten bizonytalan helyzetben 1évé Romania, megfeleld szo-
vetségesek hijan nem szegiilhetett szembe egy erés nemzetkdzi koalicid
akarataval, ha nem kivanta az Unidhoz valo csatlakozasat kockara tenni.

A masodik eset 2002 végétél 2003 kozepéig tartott, és szintén ar-
nyékot vetett Romania csatlakozasi torekvéseire. Az elsé ligyhdz képest
viszont az volt a kiilonbség, hogy itt mar nem a felvétel maga, csak az id6-
pontja keriilt veszélybe. Ebben az esetben arrol volt szo, hogy a kormany
engedélyezze-e, hogy egy cég kiilszini fejtéssel, cianidos technoldgiaval
aranyat banyaszhasson Erdélyben. A térségben él0k tobbsége ismét csak
a terv mellé allt, mivel igy sok régdta munka nélkiil 1évé ember juthatott
volna kereseti lehetdséghez. A helyzet viszont kisértetiesen hasonlé fordu-
latot vett, mint az elsd iigy esetében. A kdrnyezetvéddk, civil szervezetek
ismét az Unidhoz fordultak segitségért, hogy e kornyezetszennyezd be-
ruhazas ne johessen létre. Ez esetben raadasul egy masik éppen a csatla-
kozasi targyalasait lezarni késziil6 orszag, Magyarorszag is csatlakozott az
ellentdborhoz. A roman korméany mindent megtett annak érdekében, hogy
bebizonyitsa, és bebiztositsa a beruhdzas biztonsagos megvaldsitasat, és a
biztonsag folyamatos fenntartasanak lehetdségét. Annak ellenére, hogy Az
Unid nem tiltotta a cianidos technologiaval vald banyaszatot a kormany
megprobalt a sziikségesnél tobb biztositékot adni és az elégségesnél joval
tobb biztonsagi eldirdst érvényre juttatni mar az eldzetes tervezés soran is.
A helyszint tényfeltard bizottsagok latogattak, eldzetes esettanulmanyok
késziiltek, kozos Roman-Magyar bizottsagok alakultak. Végiil még is az
lett a helyzet, hogy az EU, Romania értésére adta, hogy ha barmi balul {itne
ki a projekt koriil, akkor Roméania csatlakozasa hosszu idére kitolodna. Eb-
bdl a roman kormany megértette, hogy az EU ugyan tiltani nem tilthatja a
beruhazast, de nem all mellette, s ez esetben ez az § résziikr6l sem lenne
szerencsés. Ezért elhalasztottak a beruhazast.

A harmadik eset egy Romaniat, Magyarorszadggal Erdélyen at 6ssze-
koto autdpalya terve koriil bontakozott ki. A probléma abbol adddott, hogy
az EU nem ezt, hanem egy olyan tervet tamogatott volna, amelybdl Erdély
kimarad. Mivel Romania nem szadmithatott Unids tdmogatasra, a vezetés
ugy dontott, hogy az utat megprobalja az amerikai épité céggel megfi-
nansziroztatni. A Budapestet, Bukaresttel Erdélyen at 6sszekotd autdpa-
lya Iétrehozasar6l a roman €s magyar kormany mar 2002 decemberében
megallapodast kotott. A gazdasagi elonyok mellett, az Gitnak természetesen
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szimbolikus jelentdsége is volt. A két allam torténelmileg fesziilt viszonya-
nak megvaltoztatasa, és a joszomszédi, partneri viszony megteremtésének
szimbolumaként épiilt volna meg. Ezért a magyar és a roman miniszter-
elndk tovabb probalkozott az Unional, hogy anyagi tdimogatast csikarjanak
ki a terv szamara. Levelet irtak Romano Prodinak, aki viszont azt vala-
szolta, hogy ha nem akarjak sajat pénzbdl finanszirozni a munkalatokat,
akkor varniuk kell, amig mindkét orszag csatlakozik a kdzosséghez. Ez a
kijelentés mégsem riasztotta vissza a miniszterelnokoket és alternativ for-
rasok utan néztek. Magyarorszag sajat anyagi forrasait és hitelbdl felvett
pénzt kivant autopalya épitésre forditani, Romania, pedig ismét targyala-
sokba kezdett az amerikai céggel. Az Uit megépitését altalanos helyeslés
ovezte mind a politika, mind a civil szervezetek részérdl. Mivel 2003-ban
kideriilt, hogy Roméania 2007 eldtt semmiképpen sem csatlakozhat az Uni-
6hoz, igy a Prodi altal tamasztott feltétel egyébként sem volt elfogadhato.
Igaz, hogy korabban a vezetés igéretet tett az Unidonak, hogy nem amerikai
pénzbdl épiti meg az utat, de mivel EU-s pénzre valojaban sokaig nem sza-
mithatott, megszegte igéretét.

Két oka volt annak, hogy ezt a roman kormany megtehette. Az egyik,
hogy mar latta a célt, a csatlakozas, ha el is tolddott ugyan, de kezdett meg-
foghato valosagga valni. A masik, hogy a roman vezetés rajott arra, milyen
fontos, hogy a régi tagorszagok kozott erds szovetségesekre talaljon. Meg
is tett mindent ennek érdekében, és nem is eredményteleniil. 2003-t61 maga
mellett tudhatta Nagy-Britannia, Olaszorszag €s Spanyolorszag tamogata-
sat, 2004-t61 pedig mar Franciaorszagét és Németorszagét is.

Konkluzio

A cikkben megemlitett esetek kapcsan lesziirhetd tanulsag az, hogy a
csatlakozasuk elején allo, és szovetségesek nélkiili orszagok, bizonytalan
helyzetiik és veliik szemben taler6ben 1évé nemzetkozi érdekcsoportok
miatt gyakran kényszeriilnek érdekeiknek ellentmondé dontéseket hozni.
Ugyanakkor, ahogyan iddvel elérehaladnak a csatlakozasi folyamatban, és
megismerik a lehetdségeiket, megszilarditjdk pozicidikat, és szdvetsége-
sekre talalnak, ismét képessé valnak arra, hogy érdekeiknek megfeleléen
jarjanak el, még ha ez nincs is mindig az EU inyére.

Juhdsz Gergely Akos

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 271

Munkaerd-migransok — ,,arucikk” és befogadtatas kozott

Schmidtke, Oliver: Einwanderer als Ware. Wie die Marktlogik Migranten aussortiert.
= Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, 2010. 10. no. 51-57. p.

A Németorszag felszamolja énmagat cimii, Thilo Sarrazin-féle pamflet
nyoman Orvényld vita tehetetlentiil vergddik ama feloldhatatlannak 14tsz6
ellentmondas terében, mely az idegen-foglalkoztatas gazdasagi kényszere
és a massag tdmegeinek pszichoszocialis terhe kozott fesziil. Akarmi le-
gyen is a konyv vitathat6 alkalmi-egyedi tizenete (kultira-, integritasféltés,
mentalis averzi6?), mindenesetre keresztiil-kasul szantja a bevandorlasi
politika, a tarsadalmi beilleszkedés, a kultirak kiilonbozdsége és egyiitt-
¢élése stb. kérdéseiben foglalt migracio-tematikat.

A folyamat, amely euroatlanti viszonylatban az idegen-problematika
mai, immar kezelhetetlennek latsz6 elhatalmasodasaig elvezetett, Német-
orszagban az 1950-es évek végén inditott vendégmunkas-programmal vette
kezdetét, folytatodott — szabalyozas és hatas-kalkulacio hijan — az 6njarova
valt betelepedés-6zonnel és — tarsadalomtervezés hidnyaban — a fél-beil-
leszkedéssel és gettosodassal. A tarsadalom mindezt dnaltatasbol ,,multi-
kulturalizmusnak™ nevezte, noha tavoli sem volt koze ahhoz. Ugyanez a
tarsadalom, szembe taldlva magat a lecsuszott, szegregalt idegen tomeggel,
panikba esett, aggddni kezdett tovabbi integritdsa miatt. Felmeriil azonban
a gyanu: a véletlen koriillményekre bizott munkamigracio6 sziikségképp jut
el a beilleszkedés csddjéig, amiben nem a megszemélyesitOk hibaztatha-
tok. Hasznos tanulsagokért hivjuk itt segitségiil egy klasszikus bevandor-
16-tarsadalom: Kanada migracio-folyamati képét!

*

Kanadaban az 6slakos indian népességen kiviil gyakorlatilag mindenki
— eredendden eurdpai - bevandorld vagy annak leszarmazottja, otthonuk
egyszersmind a napjainkig tarté folyamatos bevandorlas frekventalt cél-
orszaga. Az 0nallova valas idejétdl tovabbra is ,,fehér telepes” jovevé-
nyekre alapozott folyamat alapvetéen demografiai sziikségleteket toltott
be. Az 1960-as évek ipari novekedésével jelentkezd munkaerd-sziikséglet
jegyében azonban a kanadai bevandorlési politika is valtott - gazdasag-
politikai szempontokra, amikor is a szdrmazasi teriilet helyett az egyéni
kvalifikacio és alkalmassag dontotte el a hozzajarulast a betelepedéshez
(,,economic immigrants”), ami ebben a formaban a folyamatosan fenn-
all6 demografiai igényeknek szintén megfelelt. A valtas egybeesett refor-
mok bevezetésével a joléti allam megteremtését célzo, a szocialis ellatas
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rendszerét magaba foglalo allami tervezés szilard alapjain. Kanada mint
befogadd orszag most mar egyuttal globalis humanitarius kotelezettsé-
geinek is helyt adott: kitett magaért a menekiilt- és csaladegyesités-kér-
désben is. A legfontosabb azonban: az egyéneikben tovabbra is megsziirt
betelepeddk a honos lakossagéval egyenértéki jogosultsagok és kotele-
zettségek jegyében nyerhettek befogadast, éspedig az esélyegyenldségre
kiilon figyelemmel — azaz a legteljesebb korrektség €s tolerancia feltéte-
lei kozott; igy nagyobb veszteségek nélkiil elébb vagy utobb a kanadai
tarsadalom integrans egyedeivé valtak. Soraikban egyébként mar a poszt-
kolonialis kirajzas Afrikabol, Azsiabol érkezd képviseldi is ott voltak,
akik magukkal hozott kultarajuk megtartasa mellett talalhattak maguk-
ra a tarsadalmi munkamegosztasban és egyiittélésben. A hozott kultira
megOrzése, a brit, a holland vagy az ausztral gyakorlathoz hasonléan, a
betelepeddk természetes jogai és tdmogatott lehetdségei kdzé tartozott.
Ez volt a szerves és valds kanadai multikulturalizmus, amely a maga ré-
sz¢érdl ma is ¢életben van.

Az 1990-es évek globalis kihivasai, persze, nem keriilhették el Ka-
nadat sem, és kidertilt: az ,,economic immigrants” iranti felfokozott igényt
(kizarolag kvalifikalt munkaerd-szinten) csak a humanitarius kvéta rova-
sara tudjak kielégiteni. 2004-ben térvényileg is szigorodtak a menekiilt-be-
fogadas kritériumai. S6t, az illetékesek most itt is feltalaltak a szerzodott
munkahelyhez kotott, idoleges migrans-foglalkoztatasi format (szerény
szocialis szolgaltatassal), ami 1ényegében a korabbi eurdpai vendégmun-
kas-intézményre emlékeztet. Ennek vonzatai: a teljesen esetleges bérszin-
vonal, a munkaerd kotott ideji kisajtolasa, a tartds letelepedés kozpon-
ti koltségeinek megtakaritasa egyként olyan, Gjféle paradigmat jeleznek,
amely a felfogadott idegent puszta arucikké degradalja a befogado célu
letelepités hagyomanyos humanbefektetésével szemben. Ne kertiljilk meg:
a jelenségnek az integralésra jelolt bevandorlo elémenetelére is megmutat-
kozik az athatasa — a felkészitési-atfutasi idok kinytjtasaban, ami alatt ma
mar 0t is évekig alacsonyabb, ,,bevezetd” jellegii bérszinvonalon tarthatjak.
Mondhatnank, hogy ez az Gjfajta vagy ujra eldvett id6leges migrans-foglal-
koztatds nem a migracio-politika, hanem inkabb a nyiltan kizsakmanyold
globalis munkaerd-,,mozgositas” része. Altalanositasban mégis aldhtzza a
migrans-befogadas ,,befektetés’-értékét és egy munka-alapu, amellett kor-
rekt humanbefektetéssé bovitett migracio- és integraciopolitika realitasat.
Integrativ tavlatban a ,.kezdd” bérszinvonal, a csdkkentett szolgaltatasok
még nem meritik ki sem a mer6 kizsakmanyolas, sem a hatranyos meg-
kiilonboztetés fogalmat. Kanada még mindig ,,alomorszag” a bevandorlok-
nak. A befogadas- és integracio-politika klasszikus alapjai még sértetlenek.
Itt is egyre kiizdelmesebb a betelepedd utja, de legkésébb a lemendje fel-
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tétleniil kihasznalja az adottsagaiban és tapasztalasaban rejlé lehetdségeit,
¢és nem kozositik ki mint ,,idegent”.

Németorszagban valahol innen, a kanadai eredményektdl és tanulsa-
goktol kellene ujragombolni a kabatot, ha mar a migraciopolitikaja egyszer
utat tévesztett. Itt nem volt életht, szereptavlat a jovevény szamara, nem
volt kulturak ,,egyiittélése”, empatias elfogadas, és foként nem volt folya-
matos koncepcio a téma kezelésére. Az elkeriilhetetlen (természetesen nem
egyszeril) korrekcid tényezdOi: haszonelvii, munkateljesitésre orientalt be-
fogadas, egyértelm (de liberalis) kovetelményrendszer a tarsadalmi integ-
racid vonatkozasaban, valos és elégséges segitségnyujtas a felzarkozashoz,
a most folyd skolasztikus vitak visszavezetése a kérdések alapkorére, az
aru-formaban elhasznalddott, peremre szorult tdmeg feloldozasa és ember-
séges megsegitése.

Komdaromi Sandor

Délkelet-Eurdpa-torténet — masként

Sundhaussen, Holm: Die Geschichte Siidosteuropas neu denken! = Siidosteuropa
Mitteilungen. 50. Jg. 2010. 4-5. no. 119-134. p.

(Akozlemény elézetesen a jeles eurdpai-Osszehasonlito és Délkelet-Eurdpa-
torténész, a berlini Freie Universitit emeritus professzora eldéadasaként
hangzott el 2010-ben Miinchenben a Délkelet-Eurdpa-Tarsasag rendez-
vényén.)

A szdban forgd, politikai viszonyaiban kezdetektdl maig valtozandoé és t6-
rékeny multietnikus régid torténettudomanyi megkozelitését illetden - egy-
massal parhuzamban - két paradigma megszokott. Az egyik: a makropoli-
tikai torténet - az egymast valtdo impériumok (Bizanc, az Oszman, majd az
Osztrak Birodalom) 1étfolyamataiban; ez divik inkabb a nemzetkdzi, kiilsd
megkdzelités terepén. Ennek utolso, a régiot egészében mar nem fedo iga-
zodasi pontja a 20. szdzadi Jugoszlavia. A kés6bbi keletli masik paradig-
ma: a letlint birodalmi alakulatok méhében feltdrekvd, majd dnmagukra
lelt népek torténete — egyedi nemzet-torténetek gyanant. A makropolitikai
torténet modszere egyszerlibb: joszerivel a hatalmi-adminisztrativ kozpon-
tok viselt dolgaira dsszpontositd, kommentalt eseménytorténet is megte-
szi. A nemzet-torténetek ellenben vagy nélkiilozik (agy a 15-16. szazadig)
onmagukban az eseményeket, és mitologizalasba vesznek, vagy atfolynak
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egymasba, 1évén a nemzeti sorsok gyakran és nagymértékben kozos. Errdl
természetesen csak is a sajat verziot kinaljak, melyben az események és
szereplok mas-mas megvilagitasban, akar homlokegyenest ellenkez6 szi-
nekben tiinnek fel. Két alapmodellt mégis el lehet killoniteni kdzottiik: 1.
Esszencialista modell, amely a nemzeti kollektivumot mint természettdl
val6, id6tlen nép-organizmust fogja fel, azzal, hogy az allamisag megléte
nem is perdontd (ha éppenséggel nincs, ilyen-olyan csiraformaban mégis
megvan vagy kiilsé elnyomatas alatt all). 2. Konstruktivista-esszencialis-
ta, ,,két fazisos” modell. Ebben egy-egy, végiil mégis allamisagot nyert
nemzet ,,elétorténetét” adja az elobbi néptorténet. A nemzeti karakterje-
gyek (leszarmazas, honteriilet, nyelviség, vallas) visszamendlegesen en-
nek 6rokségébdl vétetnek. Itt az ,eldtorténet” egy az egyben képviseli az
1. modell esszencializmusat, és ebbdl fakaddan a torténész ,,természetes”,
,,valodi” nemzetrdl beszél, olyan ,,mesterséges” nemzetekkel ellentétben,
mint a makedon, a bosnyak vagy a moldovan, melyeket valakik valamikor
adminisztrativ uton ,,fentrl” ugyszolvan egyszertien csak létrehoztak.

Egy-egy ,természettdl valo”, ennek megfelelden ,,valodi”, dsi ,,hon-
teriilettel” megaldott, ,,autochton” és ,,kontinuus” stb. nemzet torténeti on-
képe, persze, nem csak keveredik a masikéval (és itt ezt mar valdsagosan a
Balkan egymassal szoros kozelségben telepiilt népeire, nemzeteire értjiik),
de — terlilethagyomanyaitol az elbeszélésig - litkozik is, éspedig keményen!
Péarhuzamban latva 6ket: harci gy6zelmek és visszavonulasok, kiszoritasok
és leigazasok, atpartolasok, nyelveserék €s hitehagyasok szakadnak egy-
masra, mieldtt a torténések és regék, idoben visszafelé haladva, a kddbe
vesznek. Délkelet-Europai viszonylatban, de mindenekel6tt a Balkanon a
nemzet-entitas visszatéro territorializalasa, a territorium nacionalizalasa,
a mult-stilizalas és -hamisitas, a visszavetités €s onamitas (6sszességiik-
ben: ,kitalalt hagyomanyok™) partikularis reflexeinek talajan nem varha-
to realis €s hiteles nemzet-, illetve néptorténeti feltaras. Délkelet-Eurdpa
Iényegi torténeti realitasa egy ,,nyilt terepen” zajld, végtelen hullimzasa,
vagy (Fernand Braudel értelmében) egy megelevenedd ,,mozgastér’-for-
ma, melyet esetiinkben mindenekel6tt az egyszer spontan, masszor (és leg-
tobbszor) erdszakkal kikényszeritett népmozgas tolt ki. E ,,nyilt” tereprol
illuzoérikus minden, egyetlen nemzet szemszogébdl felvillantott metszet,
csak az atfogo torténet megfoghato és hiteles. A nemzeti tényezd transz-
nacionalis attételben adhat fog6zot a tombkozosségek és diaszporaik, tobb-
ségi és kisebbségi helyzetek, eredetek €s alakvaltasok, kulturalis athatasok
egybelatasahoz.

Némi tulzassal ugy mondhatnok: Délkelet-Europat illetéen rendel-
keziink ,kitalalt multakkal”, sot , kitalalt jelenekkel” is, de ,,vald” torténet
—az hianyzik. Ezt a torténetet még ki kell szabaditani a szubjektiv, partiku-
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laris nemzettorténetek Prokrusztész-agyabol és hamis etnizalasabol. Ez an-
nal fontosabb és annal siirgetébb, mivel a torténelmietlen mult-szemlélettel
jelenkép-torzulas legutdbb a jugoszlav haborukban leplezte le 6nmagat: a
politikai katasztréfakkal terhes torténelmi hazugsagot és onamitast.
Komdromi Sandor

Cseh és szlovak kapcsolatok Kinaval: versengés az azsiai
nagyhatalom kegyeiért

Fiirst, Rudol-Pleschova, Gabriela: Czech and Slovak Relations with China:
Contenders for China's Favour = Europe-Asia Studies, 62. vol. 2010. 8. no.
1363-1381. p.

A Cseh Koztarsasag és Szlovakia 1989 ota folyamatosan kiizd, hogy Pe-
king figyelmét magéra vonja, és legalabb toredékét visszaszerezze azoknak
a kapcsolatoknak, melyek kordbban, a kommunista korszak alatt a kinai
korményhoz kototték a két eurdpai orszagot. A cseh és szlovak torekvések
eleinte nem hoztak gylimdlcsot, midta azonban a két orszag csatlakozott a
Kina szdmadra stratégiailag fontos Eurdpai Unidhoz (EU), Gjabb lehetdsé-
gek nyiltak eléttiik, hogy noveljék statuszukat a kinai vezetdség szemében.
A cseh és a szlovak kiilpolitika ugyanakkor szamos fontos vonatkozasaban
jelentds kiilonbségeket mutatott Kina viszonylataban mind az EU-csatla-
kozas eldtt, mind azutan. Noha mindkét orszag szorosabb kapcsolatra tore-
kedett Pekinggel, eltérden vélekedtek arrdl, hogy a gazdasagi érdekek fo-
lillirhatnak-e szélesebb értelemben vett politikai és erkolesi szempontokat.
Elsdsorban az emberi jogok és Kina demokratizalédasa kapcsan mutatkoz-
tak hatarozott értelmezési ellentétek a Cseh Koztarsasag és Szlovakia ko-
z6tt. Praga meglehetdsen kovetkezetlen viselkedésével vonta magéra Pe-
king figyelmét: egyszer Oszinte reményét fejezte ki, hogy szoros gazdasagi
kotelékek épiilnek ki a két orszag kozott, masszor élesen kritizalta, hogy
Kina semmibe veszi az emberi jogokat, st bator diplomadciai 1épéseket tett
tajvani és tibeti menekiiltek iligyében. A szlovékok ezzel szemben sokkal
gyakorlatiasabban kozelitették meg pekingi kapcsolataikat, és, kizarolag
az lizletre Osszpontositva, gondosan keriiltek minden lehetséges fesziilt-
ségforrast.

Fiirst és Pleschova tanulmanya azt vizsgalja, melyik megkdzelités bi-
zonyult eredményesebbnek, melyiket dijazta Kina a mind a csehek, mind
a szlovakok altal ahitott gylimolcsdzé gazdasagi és egyéb kapcesolatokkal.
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Az iras a Cseh Koztarsasag példajabol levonhato tanulsagot is elemzi, hogy
a gazdasagi kapcsolataikat Kinaval fejleszteni kivano kis allamok szama-
ra mennyire hasznos ragaszkodni emberjogi nézeteik hangoztatdsahoz. A
kutatasok tantsaga szerint Kina emberjogi visszaéléseinek felemlegetése,
kivaltképp a tajvani és tibeti menekiiltek timogatasaval kiegészitve, nagy
valészintiséggel hiivos fogadtatasra lel a Kinai Népkoztarsasag (KNK) ré-
sz€rol, és negativ kihatassal lesz az egylittmtikodés minden forumara. Az
»egy Kina” politika az egyik legfontosabb kiilpolitikai hitvallds Peking
szamara. A KNK minden erejével azon van, hogy megakadalyozza, egy
harmadik orszag hivatalos kapcsolatokat épitsen ki a tajvani hatosagokkal.
Osszességében tehat feltételezhetd, hogy a Kinat érzékenyen érintd témak
keriilésének szlovak politikdja kielégitobb gazdasagi kapcsolatokat ered-
ményez Pekinggel, mint a csehek kritikus hozzaallasa.

Tanulméanyukban Fiirst és Pleschova sajat, orszaguk kormanyzati do-
kumentumain, statisztikakon, interjukon és televizios tuddsitasokon alapu-
16 kutatasi eredményeiket hasznaltak fel. A KNK-hoz fiz6d6 kapcsolatok
témaja mindkét orszagban egyértelmii eltéréseket jelez a politikai kultura
terén. Felveti ugyanakkor a kiilpolitikaban képviselt értékek és az egyre
hatarozottabban jelentkezd kiilsé gazdasagi kényszerité tényezok kapcso-
latanak kérdését is. Mind a Cseh Koztarsasagnak, mind Szlovakianak ér-
deke, hogy tilnyujtézzon az EU és a volt Szovjetunio keretein, Azsia felé.

A tanulmany nem tdmasztja egyértelmiien ald a nézetet, mely sze-
rint a konfliktuskeriild politikai magatartas Kina kapcsan jobb eredmény-
nyel jarna, mint az emberjogi szempontbol kritikus, a tajvani és a tibeti
iigyet tdmogato allasfoglalas. Peking tovabbra is visszafogott érdeklodést
mutat az altala csak a volt Szovjetunio csatldsainak tekintett orszagok
irant. A Cseh Koztarsasag és Szlovakia renoméjan valamelyest lenditett
ugyan a NATO- és EU-csatlakozas, és legalabb egy-egy kormanyszintii
kinai delegaci6 latogatasat kiérdemelték, az azonban mindkét orszag ese-
tében egyértelmil, hogy Peking figyelmét érdemben magukra vonni nem
sikeriilt. A Kina politikai és gazdasagi torekvéseit meghatarozo tényezok
nem befolyasolhatok egyoldalian. A szerzok hangot adnak azon vélemé-
nyliknek is, mely szerint egyre égetobb sziikség van egy altalanos, Kinara
vonatkozd eurdpai iranyvonal kidolgozasara. Az azonban kérdéses, hogy a
csehek ¢és a szlovakok milyen mértékben jarulhatnanak hozza ehhez a ko-
z0s iranyvonalhoz. A Cseh Koztarsasdg nem hasznalta ki az alkalmat a
probléma felvetésére az EU—Kina cstcs alkalmaval, a szlovak kiildottek
pedig még mindig abban a hiszemben élnek, hogy kétoldali kapcsolatokat
apolnak Kinaval. A cseh és szlovak példa bizonyitja, hogy Peking tovabbra
is hangsulyozza a nemzetkozi partnerei kozott felallitott hierarchiat, ami
természetesen korlatozhatja a partnerek kinai beruhdzasokra és kereske-
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delemre iranyuld tulzé reményeit. Az 0j EU-tagallamoknak tehat, 1évén
csekély vesztenivalojuk, érdemes lehet visszafogott diplomaciai kapcsola-
tok kiépitésébe kezdeni Tajvannal, és kitartani emberjogi nézeteik mellett
— mondjak a szerzék —, Kina minden gazdasagi vonzereje ellenére.

Dézsi Timea

Horvatorszag és Szerbia — ijra a baratsag atjan?

Cviic, Christopher (f): Kroatien und Serbien — wieder Freunde? = Europdische
Rundschau, 38. vol., 2010. 3.no. 41-52. p.

(A cikk a mult decemberben 80 éves kordban elhiinyt horvat emigrans 0j-
sagird, londoni Kelet-Eurdpa-kommentator, EBRD-konzultans utols6 pub-
likacidinak egyike.)

Az 1991/99 kozott dulo jugoszlaviai habort utani tartds megbékélés egyik
kulcskérdése a régioban a horvat-szerb Ujrakozeledés és szoros partner-
ség lehetdsége. E tekintetben latvanyos és talan igéretes 1épésre kertilt sor
Ivo Josipovi¢, 2010 januarjaban megvalasztott horvat allamelnok szerbiai
latogatasaval még azon év derekan. Tadi¢ szerb elndk nemcsak egytitt mu-
tatkozott a belgradi utca nyilvanossaga eldtt vendégével, hanem elkisérte
6t Ujvidékre, ahol horvat kisebbségi politikusokkal talalkoztak. A szerb fél
emelt fovel lehetett jelen az ijvidéki beszélgetésen, hiszen az 0j szerbiai
alkotmany immar biztositja a vajdasagi kisebbségek hivatalos statuszat,
amit a Tit6-6rokos Milosevi¢ megvont tolik.

A horvat elnoki latogatast Zagrabban és Belgradban egyarant hasz-
nosnak és eredményesnek tekintették, és a nemzetkozi kozosség melegen
idvozolte. A legmagasabb szintii kapcsolatfelvétel természetesen nem a
semmibdl jott 1étre. A megel6zo hetek soran gyors egymasutanban katonai
egylittmiikodési terv, kdlesonds kiadatasi egyezmény, szervezett biingzés
elleni kozos fellépésrol szoldo megallapodas keriilt aldirasra. Tobb éves
tavlatban pedig megindult a kereskedelem, a taristaforgalom, a kulturalis
¢érintkezés ujraélesztése. Mindezek akkor még nem keltettek kiilondsebb
figyelmet. Az ezeknél joval nagyobb Iéptékl elnoki taldlkozd azonban
mar felébresztette a reményt a horvat-szerb viszony mielObbi teljeskori
rendezddése irant. Kérdés: kelléen megalapozott-e a varakozas? A valasz
lehetdsége a korabbi konfliktus ¢és a kovetkezmények kozos logikajaban
rejlik.
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Ma mar elmondhatjuk: MiloSevi¢ a horvat elszakadasra fegyveres ag-
resszioval valaszold Iépése soran (1991) emberére akadt a korantsem tiszta
multy, szintigy vérbd nacionalista F. Tudjmanban, akivel az 1992-es fegy-
versziinetet kovetéen Bosznia-Hercegovina kapcsan, ahova az §sszecsa-
pasok attolodtak, egy idore cinkostarsakka is valtak, ahogyan a tartomany
egymas kozotti felosztasat - a bosnyakok rovasara - megcéloztak. A bosz-
niai 0sszecsapasok tetépontjan, 1995 nyaran inditott, meglepetésszerii hor-
vat ellenoffenziva (,,Vihar” hadmiivelet) ugyanakkor felszamolta a krajinai
szerb foglalast a szerb enklavé bazisan létrejott szakadar berendezkedéssel
(,,Szerb Krajinai Koztarsasag”) egyiitt, és mozgasba lenditett koriilbeliil
ugyanannyi szerb menekiiltet, mint amennyit el6tte horvat oldalon a szerb
behatolas Krajinatol Dél-Baranyaig produkalt. Egyuttal addigra a harcolo
felek a vérengz6é népirtasnak mindsiilé cselekmények tekintében is vala-
mennyire ,,kvittek” voltak. Ezen mindenekel6tt, szerb részrdl az 1992/93-
bol Goran Hadzi¢nak, horvat oldalon pedig 1995-bdl Ante Gotovinanak
felrohato és hagai vadpontok ala esé haborus biincselekmények ,,kdlcso-
ndssége” értendd. Bar horvat esetben a vad Hagaban prezentalt mértékét a
nemzeti kozvéleménnyel egyezéen Cviic is tulzonak tartja, illetve ,,arany-
talannak” MiloSevi¢- vagy Karadzi¢-féle binlajstrommal egybevetve. Go-
tovina, mint kdztudott, mar birdsag elé is kertilt, a szokésben 1évé Hadzi¢
kézrekeritése viszont még hatra van.

A két jugoszlav utodallam a harci cselekmények besziintetése, egy-
uttal a nemzetkdzi beavatkozassal kikényszeritett bosznia-hercegovinai
béke életbelépése utan 1996-ban felvette egymassal a formalis diplomaciai
kapcsolatokat. Szerbia két évvel kés6bb ellenkezés nélkiil kivonult a még
megszallas alatt tartott, a ,,Viharral” nem érintett teriiletekrdl. A viszony
azonban hlivés maradt. Magat Szerbiat tilontul lefoglaltak a stulyos belpo-
litikai ellentétek és a leromlott gazdasag fékezte konszolidacids eréfeszité-
sek, a koszovoi végjaték (1999), Milosevi¢ bukasa (2000), majd Haganak
torténd kiszolgaltatasa. A lassu elérehaladas a ,,nyugatos” miniszterelnok,
Djindji¢ meggyilkolasaval (2003) egy idore meg is torpant. Az ezredfordu-
16 tajékan Horvatorszag is alapvetden a belso stabilizacids és reformpoliti-
ka elinditasaval volt elfoglalva. Abban a helyzetben a Nyugat kezdte moz-
gatni a szalakat — a kozos érdekeltség, az egymasra utaltsag és foképp az
europai-euroatlanti integraciés tavlat retorikdjaval. A Nyugat torekvéseit
szolgalta a 2003-ban pozicioba keriilt Sanader horvat reformer kormany-
f6 dinamikus politikaja, aki meggy6z6 eréfeszitéseket tett példaul a meg-
tépazott horvatorszagi szerb kisebbség megbékéléséért, de alkalmas part-
nerként Iépett fel az azonos évben megvalasztott Boris Tadi¢ szerb elnok.
A két 0j politikai vezetd valds és kozeli munkakapcsolatokra vallalkozott.
Cezurat eredményezett ugyan a kapcsolatokban az egyoldaluan deklaralt
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koszovoi onrendelkezés (2008) horvat elismerése, &m sem az USA, sem
pedig az EU nem engedte ki a folyamatot a kezébdl. A két allam felel6s
politikai vezetése is mind kovetkezetesebben dsszpontositott az EU-tagsag
feltételeit jelentd minimumokra, és mindkettd szamara kezdett tudatosulni
a tavlatra sz616 érdekek kozossége, illetve kdlesondssége. A régebbi keletii
(2004) horvat 1épést kovetden 2009 végén Szerbia is hivatalosan kérte fel-
vételét az Unioba. Horvatorszag 2009 6ta NATO-tag, Szerbia esetében ez,
persze, még odébb van.

Talan a legjelentds allomas ezen az ton Josipovi¢ jelenlegi elndk
eddigi szereplése. Személyében minden jel szerint a konszolidacionak, a
felzarkozasnak és a megbékélésnek maradéktalanul elkotelezett, koncep-
ciozus politikusi egyéniség 1épett szinre, aki azt is megértette: a folyama-
tokban valamelyest el6bbre tarto targyalo félként raharul a kezdeményez6
szerep az Onhib4djabol és azon kiviil még sulyosabb megrazkodtatasokon
atment Szerbidval szemben a kozelebbi és régebbi multa sérelmek rende-
zésében. Szimbolikus gesztusai egyébként még messzebbre is mutattak.
Elddjét, Mesic-et kovetve, Josipovic el0szor is maga is kegyeleti latogatast
tett Jasenovac emlékhelyén. A horvat fasiszta baballam idején, 1941/45 ko-
zott itt felallitott halaltabor mintegy 80.000 szerb, zsido6 és egytttal hor-
vat fogoly életét kdvetelte és tovabbi ezreket nyomoritott meg. Josipovié
azutan ellatogatott az ausztriai Bleiburgba, ahol 1945 tavaszan tobb ezer,
német oldalon harcolt horvat katona adta meg magat a brit fegyveres erok-
nek, a britek azonban kiszolgaltattak ¢ket Titonak, aki kevés hijan vala-
mennyiliket kivégeztette. Részt vett, olasz és szlovén kollegdjaval kdzo-
sen, a Tito altal eliiz6tt tObb szazezer isztriai olasz emlékmuvének k6zos
koszoruzasan is. A sarajevoi parlamentben megkovette a tudjmani politi-
ka bosznia-hercegovinai aldozatait, felkereste kiilonbozo, szerb, horvat és
bosnyak elkovetok vérengzéseinek szinhelyeit, és — horvat politikusként
els6ként — hivatalos latogatasokat tett a Boszniai Szerb Koztarsasagban,
ahol kiallt a daytoni Bosznia-Hercegovina egységének elve mellett is. E
latogatasaival otthon sokan nem értettek egyet, Josipovi¢ azonban vallalta
bator kezdeményezéseinek 6diumat.

Kiilonds, de az aktualis horvat-szerb vitas kérdések listajan a habo-
rus blinok siirtjét illetd kolcsonds vadaskodas egyelére nem szerepel. (Az
elbiralas terhét elviszi Haga?) Nincs sz6 a pusztitdsokrol sem, melyeket a
horvat fél joggal hanytorgathatna fel, hiszen teriiletiikon dult a front. Bi-
zonyos humanitarius kdvetkezmények kezelésérdl targyalnanak, eltiint
személyek (Vukovar szerb ostromanal példaul mintegy ezer f6) sorsanak
felderitése mellett foként a menekiiltek visszatérésérél, illetve kartalani-
tasarol. E téma gyakorlati sulya egyébként messze nincs is aranyban az
eredeti menekiilt-1étszamokkal: igen kevesen élnek a megallapodasokban
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garantalt lehetdségekkel. Horvat oldalon pedig e vonatkozasban nem is
annyira Szerbidval van gond, mint inkabb a Boszniai Szerb Koztarsasag-
gal. Végiil nem is elsdsorban a visszatérés joga, lehetdsége a probléma,
hanem a munkalehet&ség biztositasa, éspedig valamennyi oldalon. Vagyis:
az eredeti kérdéseket az id6 a maga valtozasaival tul is haladja, a valosag
bonyolultabb az elvi vitapontokban foglaltaknal. A haborus kovetkezmé-
nyektdl teljesen fiiggetlen horvat igény: némi hatarigazitas a Duna mentén
csak a medervonal eltolddéasa miatt.

Van tehat targyaldsi alap, van tér a 1épések megtételéhez, a kdlcso-
nos érdekek 6sztondznek. A kozeledés foképp horvat kezdeményezés alap-
jan megindult, és folyamatos lehet. A kdzeledés liteme az, ami kérdéses.
Ma ebben a nehezebb mozgasu szerb fél korlatozott fogadokészsége meg-
hataroz6. Maga Tadi¢ igazan megfeleld partner lenne, még mindig erds
nemzeti populista ellenzéke a politikai mozgasterét azonban meglehetésen
sziikre szabja. Nem keriilhette meg a koszovoi onrendelkezés hagai ,,be-
vizsgaltatasanak™ aktusat sem (2010), és egy ujabb New York-i fordulotol
is csak kis hijan mentesiilt. (Bovebben lasd a vonatkozo6, masik ismerte-
tést.) A Horvatorszag és Szerbia kozotti folyamatos és eléremutatod egyiitt-
miikddést illetden szerb oldalon még varni kell. De a megbékélésnek és az
erre épitett partnerségnek - legalabb eurdpai kozos tavlatokban — szamukra
sincs alternativaja. Ugy latszik: ehhez még bizonyos kornyezeti szalakat is
el kell varrni. Az 6szinte partnerség, ha nem is a felh6tlen baratsag ideje a
nem tal tdvoli jovében azonban bizton elkovetkezik.

Komdromi Sandor

Torokorszagot Europaba?

Auber, Emmanuel: La Turquie dans [’Europe? = Revue politique et parlementaire,
2010, 1055 no. 115-125. p.

(A szerz6, Emmanuel Auber, el6add a parizsi Politikai tudomanyok
Foiskolajan.)

Torokorszagnak az Eurdpai Kozosségekhez torténd csatlakozasa 2015-
2017 el6tt nem varhato, sét, Michel Rocard, egykori miniszterelndk 2023-
ra, a modern Torok Koztarsasag megalakulasanak centenariumara teszi ezt
az eseményt. Az utodbbi tiz évben sokat valtozott maganak a toérok lakos-
sadgnak a véleménye is a csatlakozassal kapcsolatban. A felmérések (Usak)
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szerint 2004-ben még 80%, két év mulva 54 % ohajtotta az integraciot.
A kétségek a vélt europai kettds elvaras miatt alakultak ki.

Noha az AKP (Igazsag és Fejlodés Partja), és Recep Tayyip 2003 6ta ha-
talmon 1évé partja folyamatosan kinyilvanitjak csatlakozasi szandékukat,
az Unio tagallamai megosztottak a torok kérdésben. A nézetkiilonbség nem
annyira a régi és U] tagallamok, mint inkabb a haladok és a konzervativak
kozott alakult ki.

— Parizs és Berlin inkabb valamiféle , kivételezett statust” adna a to-
rokoknek;

— Roma és Madrid ezt délen ellenstlyozna a torokok befogadasaval.
Ugyancsak mellettiik voksol a két 01j tag, Roméania és Bulgaria — 6k
foleg energetikai megfontolasokbol;

— Jacques Chirac finom diploméaciaval eldbb egy torvényjavaslatot
terjesztett eld, miszerint népszavazasnak kell dontenie az ujonnan
jeloltek felvételérdl. Mieldtt azonban ez érvénybe Iéphetett volna,
Sarkozy elndk, a 2007-es valasztasi kiizdelemben kereken nemet
mondott a felvételre, €s a bizonyos ,,kivételezett statust” ajanlotta
[azota 6 is nagy engedményeket tett ebben a vonatkozasban].

— Torokorszag réges-régi csatlakozasi vagyanak megfeleléen, 2005-
ben kezdddtek meg a tényleges targyalasok a részletekrol.

— 1959. julius 31-én nyilvanitottak ki eldszor csatlakozasi ohajukat;

— 1963. szeptember 12-én tarsult tagi mindsitést kapott az orszag az
Europai Kozosségekhez, 1995. december 31-ével vamunio 1épett
érvénybe;

— 1987-ben Torokorszag megismételte felvételi kérelmét, amelyre
két év mulva hatarozott nemleges valaszt kapott gazdasagi és po-
litikai allapotai miatt;

— 1999 decemberében, a Helsinki Cstics alkalmabol jelolt orszagi
mindsitést kapott;

— A kiilontargyalasok 2005 oktoberében kezdddtek (hat biintetdjogi
tétel, és az ugynevezett ,,Ankarai protokoll” azonban nem Iépett
idében érvénybe Torokorszagban).

Torokorszag identitaskérdése Ciprus miatt hiizodik. De maganak, az
europai kontinensnek is ol kell tennie a kérdést a XXI. szazadban: hol je-
1611 ki a sajat foldrajzi, politikai €s kulturalis hatarait? Nagy piac kivan-e
lenni, vagy civilizacios térség, politikai ambiciokkal? Globalizmusra, és
az egyetemes emberi jogokra tamaszkodik-e, vagy a maga europaisagara
és kereszténységére, esetleg valami egyébre? Milyen helye lesz abban a
tobbpolusu vilagban, amely békét és biztonsagot szavatol, de nem sziik-
ségképpen baratsagos?
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Torokorszagot pusztan foldrajzi, vagy kulturalis megfontolasbol nem
lehet kizarni az eurdpai folvételbol. Maga Eurdpa is igen tag, hiszen az
Eurépa Tanacs tagjai Torokorszag, Oroszorszag és Ukrajna, valamint a
dél-kaukazusi orszagok. Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szer-
vezetnek kdzép-azsiai tagjai is vannak (Kazahsztan, Uzbegisztan, Kirgisz-
tan, Tiirkmenisztan, Tadzsikisztan). Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Banknak fiiggetlen tagjai is vannak, mint példaul Mongélia, Egyiptom,
Izrael, Marokkd. De maga a *Kozép-Eurdpa’ elnevezés is tobbféleképpen
értelmezhetd, sokak szerint azonos Németorszaggal.

Foldrajzilag is tobb értelmezése ismert Eurdpanak, leginkdbb az,
hogy az Atlanti-6cedn és az Ural, illetve a Kaukazus hatarolja. Torténel-
mi-politikai kritériumai szerint minden olyan allam tagja lehet, amelyik az
Eurépai Unid Szerzddése 6. pontjanak megfelel: szabadsag, demokracia,
az emberi jogok az alapvetd szabadsagok, €s a jogallam tiszteletben tar-
tasa. Hasonl6 egyébként az Eurdpai Unid Egyezségének 49. cikkelye is.

Torokorszag legnagyobb része az Anatoliai-fennsikon fekszik (ennek
lakossaga zommel kozép-azsiai eredetll), de magaba foglalja Kelet-Thra-
kiat is, és Isztambult, utobbiak az orszdgnak minddssze 3%-at jelentik, vi-
szont itt €l a lakossag 20%-a.

Torokorszag 1354 ota jelen van Eurdpaban. A XV. szazadban
Dél-Kelet-Eurdpa az Ottoman Birodalom kozpontjanak szamitott. 1524-
ben a francia I. Ferenc és Nagy Szoliman szdvetségre 1épett V. Karoly el-
len. E datumtdl kezdve a torok elit francia nevelést kap. Napdleon 6ta még
a torok kozigazgatas is francia mintara szervez6dott meg.

A torok lakossag gyakorlatilag muzulman, ahogy immar 14 millié eu-
ropai lakos is az. De egyediilallo a laikussag miatt — ami ugyancsak francia
orokség. Az 1. vilaghaborut kovetéen Atatiirk nagyon hatarozott nyugatosi-
tast vezetett be az orszagban, a muzulman magéniskolakat betiltotta. A mai
korménypart vezéralakjai is mind Nyugat-baratok.

Els6 id6ben, Torokorszag csatlakozasa az intézmények, politikai ko-
z0sségek, onkormanyzati koltségvetés egyensulyaban kell hogy megmu-
tatkozzék.

A csatlakozas pillanataban az Eurdpai Unid legnépesebb orszaga-
ként demografiai szupremaciaba keriilne Torokorszag (2010: 73 milli6 f6;
2025: 85 milli6 £6; 2050: 100 millié 6). Az Europa Tanacsban és Europai
Parlamentben biztosan, bar a Lisszaboni Szerzddés limitalja a nagy alla-
mok kiildotteinek a 1étszamat.

Sokan kétkednek abban, hogy a nacionalizmusar6l ismert orszag,
az Eurdpai Unioba belépve megvaltozik. S itt jo a realitdsokkal szamolni.
Hubert Védrine, Az dbrandozasok kora (Le temps de chimeres, Fayard,
2009)cimil konyvében kifejti, hogy az Eurdpai Unidba belépd orszagok
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még hosszu ideig nem veszitik el nemzetallam jellegiiket, s6t, ahhoz ra-
gaszkodnak, az europai keret mintegy a ,,szubszidiaritas szovetsége”-ként
mikddik, amelyben jol megkiilonboztethetéek a nemzetallamok. Ilyen ér-
telemben, ha Eurdpanak sziiksége van Torokorszagra, gy azt pontosan
azért, hogy nagyobb hatalomra tegyen szert.

Masodsorban azt is latni kell, hogy Romanianal és Bulgarianal gaz-
dagabb ugyan, de valojaban mégiscsak szegény agrarorszag a torokoke,
amely behozatalra szorul. Az egy fére esé brutté hazai termék 8900 eurd,
ami az dsszes tagorszag atlagaénak 28%-a, a 2004 6ta csatlakozottakénak
pedig a 40%-a.

A csatlakozassal jelentds europai piac nyilna meg, ugyanakkor talan
a 10% koriili torokorszagi munkanélkiiliség is enyhiilne. Egyuttal a kiilfol-
don munkat vallalo torok vendégmunkasok szama is csokkenhetne.
az Uni6 multilateralis stratégiaja megerdsddne, azaz hatarozottabba val-
na a mediterran és kozel-keleti zona. De Torokorszag csatlakozasaval az
Unid befolyasa ismét megndvekedne az Egyesiilt Allamok szemében, az
olyan feltdrekvé orszagokkal rivalizalva, mint Brazilia, Oroszorszag, In-
dia, Kina.

A XVI. szazadtol kezdve Eurdpa diktalta a nemzetkdzi szabalyokat,
s a XXI. szazad elején sem szeretné elvesziteni a ,, Torténelem monopoliu-
mat”; az ,,Eurdpa-nagyhatalom” visszaszerzésére a Lisszaboni Szerz6dés
lehetdséget is ad. Torokorszag megfelel a ,,periférikus nagyhatalom” fo-
galmanak (Frangois Dopffer kifejezése), 1952 ota tagja a NATO-nak mint
nem elkotelezett. Igaz, ez még csak a stratégiai-védelmi vetiilet, Eurdpa-
nak pedig a sajat, egyetemes elhivatottsagat kell megvédenie az amerikai
egyféle békés, megreformalt multilateralizmus megteremtése a G20-ak ke-
retein beliil, amelynek torténetesen Torokorszag is tagja. ..

Az Europa-nagyhatalomnak logikusan bdvitenie kell a hatarait. Az
Arab Ligaban megfigyeld, az Iszlam Konferencidban tag, 500 ezer fés had-
sereggel rendelkezd, Eurdpa ,,sz€1én” fekvd Torokorszag jo megoldas erre.
Egynttal arra is jo példa lenne, mennyire tolerans a kontinens a muzulman
vallas, a multikultara irant.

Eurépa hagyomanyos szerepei kdzé tartozik a térségében stabilitast
teremteni. Torokorszag csatlakozasaval hid nyilna a Kozép-Kelet felé is.
A torok teriilettel szomszédosan szamos gécpont talalhato (pl. Kaukazus,
Izrael, Maghreb, stb.), ezek konfliktusainak békés rendezése, épitd jellegii
megoldasok megtalalasa nemes feladat lenne.

Geopolitikai helyzetébdl adoddan iitk6z6zona lenne Tordkorszag a
Kozép-Kelet iranyaban: stabilitast teremthetne terrorista-veszély dolgaban
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az Egyesiilt Allamok 4ltal bizonytalanna tett kapcsolatokban. A toroknyel-
v, sok-sok kdolajjal, foldgazzal rendelkezd azsiai orszagoknak termé-
szetes szovetségese lehetne, sajat vezetékkel rendelkezve biztosithatna az
energia-utanpotlast Europa szamara.

A targyalasok jelenlegi szakaszaban politikailag elképzelhetetlen
a torok csatlakozas kizarasa. Belpolitikai szempontbol is elonyos lenne a
mostani kormanypart, a modernizaciés térekvések motorjat erésiteni az
eurdpai integracioval. Ilyen koriilmények kdzott minden bizonnyal késo
mar a Nicolas Sarkozy altal , kivételezett partnerség” els6sorban gazdasagi
vonatkozasu részleteinek kidolgozasa. Torokorszag mar igy is tagja a vam-
unionak, csak éppen szavazati joga nincs. Mivel elhangzott mar az igéret
a valamikori folvételre, s ezt nem fogja elfelejteni egyik fél sem. Viszont
esz€be juthat Wijra az Unidnak egy korabbi francia kiiligyminiszter, Dous-
te-Blazy javaslata, aki két kozpontu Eurdpat képzelt el, melynek masodik/
kiils6 korének motorja Torokorszag lehetne.

Az eurdpai intézmények tehat teljes éberséggel kell hogy figyeljék a
Torokorszagban zajlé reformfolyamatokat.

Torokorszag még mindig nem ismeri el a Ciprusi Koztarsasagot,
amely pedig 2004 6ta tagja az Eurdpai Kozosségeknek. Igaz, Recep Ta-
yyip Erdogan kinyilvanitotta, hogy elfogadja a sziget ujraegyesitését
ENSz-kozremiikodéssel, amit viszont a sziget gordg elndke, Tassos Pap-
dopoulos utasitott el.

Sok hidnyossag mutatkozik a laikussagot érintden a demokracia kér-
désében. A félkatonai felépitést torok allamban azonban egyre kevesebb a
hadsereg fellépése a koziigyek megoldasaban. Ki nem mondott harc folyik
a befolyas birtoklasaért a hadsereg és a kormanypart konzervativ-iszlamis-
ta korei kozott.

Torokorszag kitart az 1915/1916-0s 6rmény genocidium tagadasa-
ban, noha egyre tobb értelmiségi javasolja a multtal vald szembenézést.

A férfi/néi egyenldség tisztazadsa még szintén nem fejezdott be.

A csatlakozasi targyaldsok nem végzddnek sziikségképpen a csat-
lakozassal. Jelenleg még vagy tiz év van hatra a targyalasok lezarasaig.
Gondoskodnia kell az elfogadott torvények betartasardl és betartatasarol
is. A targyalasok mind a 35 fejezetben eldirtak teljesitésével fejezOdnek
majd be. De fol is fiiggeszthetik 6ket az alapelvek sulyos, és visszatérd
megsértése miatt.

Az eurdpai tagallamoknak is szembe kell nézniiik azzal, hogy meg
kell allapitaniuk kontinensiik hatarait, s hogy vélhetéleg a balkani orsza-
gok, meg Torokorszag lesznek az utolsé folveendd tagok

Kakasy Judit

SZEMLE
Nemzeti és nemztiségi irodalmak

A vajdasagi magyarok szerb nyelvelsajatitasanak
jellegzetességei

Pilipenko, G. P.: Osobennosti usvoenidserbskogo dzykavoevodskimi vengrami =
Slavanovedenie, 2010. 5. no. 73-81. p.

A cikk a magyarok szdmara a szerb nyelvben nehézséget okoz6 jelenségek
tiikrében mutatja be a vajdasagi magyarok szerb nyelvelsajatitasat. A cikk
alapjat képezo felmérés irasbeli kérddives feladatok segitségével késziilt,
amelyet hét vajdasdgbeli kozépszintli oktatdsi intézmény diakjai, vala-
mint az 0jvidéki egyetem magyar szakos bolcsészhallgatok toltottek ki. A
megkérdezett 344 adatk6zld mind magyar nyelvii oktatdsban vesz részt.
A nyelvtudas fogalman mind az aktiv, mind a passziv nyelvtudas értendd,
igy a kovetkezd készségek vizsgalatara keriilt sor: beszédkészség, irasbeli
nyelvi készség, olvasas, valamint a hallas utani szovegértés.

Altalaban elmondhaté, hogy a magyar és a szerb nyelv eltér szerke-
zetébdl adddo fonetikai, lexikai és nyelvtani jelenségek okoznak gondot. A
beszédkészség terén mind nyelvtani, mind szokincsbeli nehézségekrdl be-
szdmoltak a megkérdezettek, tehat problémat okoz a megfeleld végzddés
kivélasztdsa, a nem ¢és az eset megallapitasa. A hangtan szempontjabol a
szerb nyelvben kiilon nehézséget okoz a hangsuly helyének megallapitasa
¢és a massalhangzd-torlodasok kiejtése is. Pszicholdgiai természetli prob-
1éma, ha a beszéld nehezen tudja kifejezni magét szoban, amikor gyors
reakciora van sziikség. Ami az irasbeli nyelvhasznalattal kapcsolatos ne-
hézségeket illeti, azok hasonldak a beszédkészségre vonatkozd részben
emlitettekhez. A felmérés kiilon megemliti a szérenddel — beleértve a kli-
tikumok sorrendjét — kapcsolatos kérdéseket, mig a helyesirast illetéen a
»lj7 €s a,,j” grafémak megkiilonboztetésének problémajat emeli ki. Az irott
szovegek megértésben a nyelvtani hidnyossadgokon til gondot jelent a nem
elégséges szokincs, a sok atvett sz6 — a magyarban a purizmus hatasara
kisebb mennyiségben vannak jelen az ilyen szavak —, az archaizmusok.
Ugyanez mondhat¢ el a hallas utani szovegértésrol is. Az irasbeli adatgyij-
tésen tul diktafonnal rogzitett felvételek is késziiltek a felmérés keretében,
amelyek alatdmasztottak, hogy a valaszadok altal megjeldlt nehézségek va-
l6ban mind irdsbeli, mind szoébeli nyelvhasznalatuk sordn megfigyelhetok.
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Osszességében elmondhat6, hogy a nehézségek oka lehet kiilsd interferen-
cia, illetve a problémak adddhatnak a szerb nyelv belsd szerkezetébdl is.

Fontos beszamolni a nyelven kiviili sajatossagok szerepérdl is, ugy-
mint a gyorstempoju beszéd, a kell artikulacié hianya, a nehezen érthetd,
halk beszéd szintén jelentésen nehezitik a megértést. Szintén nyelven ki-
viili tényez0 a szarmazasi hely etnikai 0sszetétele, a szerb nyelv rendszeres
hasznalatara vald lehetdség megléte, a nyelvelsajatitas kezdetének ideje,
valamint a csalad jellege (vegyes/nem vegyes). Az iskolai nyelvtanitasban
problémat jelent, hogy a szerb nyelvet tanitd tanarok nem rendelkeznek
a szerb mint idegen nyelv tanitasahoz elengedhetetlen modszertani felké-
sziltséggel, tovabba az, hogy a tanarok koziil sokan nem beszélnek ma-
gyarul.

Az eredmények feldolgozasa soran a szerz bevezeti a nehézsé-
gi egylitthatot, amely az egyes szférak nehézségi szintjét rogziti. A nyelv
funkcionalis megoszlasanak spektruma hét kommunikacios szférabol all: a
sziinetekben folytatott tarsalgas, a sziil6kkel valo beszélgetés, a baratokkal
torténd beszélgetés, az interneten keresztiil folytatott tarsalgas (aktiv nyelvi
tevékenység), a tv nézés, a konyvolvasas, tijsagok és folyoiratok olvasasa
(passziv nyelvi tevékenység). A kapott eredmények Osszesitése soran eld-
szOr Osszeszamolasra keriilt, hany adatk6zI16 jeldlte meg nehézként a négy
nyelvi kompetencia egy-egy részteriiletét. Ezt kovetden az igy kapott ered-
mény Osszevetetésre keriilt a nyelvi kommunikacio hét szférajanak egyikét
megjelolo adatkozlok szamaval. Az igy kapott egylitthatd maximalis értéke
1, mig minimalis értéke 0. Majd kdvetkezo 1€pésként dsszesitésre kertiltek
a négy kompetenciateriilet eredményei, amelyeket szintén Osszevetettek a
nyelvi kommunikacié hét szférajanak egyikét megjelold adatkozlok sza-
maval, igy alakult ki a kdzos egyiitthatd, amelynek minimalis értéke 0,
mig maximalis értéke 4. Tovabba minden alcsoport kétfelé oszlott aszerint,
hogy a valaszadok csak a magyar nyelvet hasznaljak, vagy pedig a szerb
nyelvet akar egymagaban, akar mas nyelvekkel egyiitt. Az igy kapott ered-
ményeket grafikonon szemlélteti a szerzo.

A szerb nyelv nehézségi egyiitthatdja mindig magasabb: ha a magyar
nyelv hasznalata a dominans, az aktiv nyelvhasznalat soran, ha az adatkoz-
16 homogén magyarlakta teriiletrél szarmazik, ha nincs lehet6sége a szerb
nyelv rendszeres hasznalatara, illetve ha gyermekkoraban nem tanulta meg
azt kelld alapossaggal. Osszességében a megkérdezettek 56%-a tartotta ne-
héznek a szerb nyelvet, mig 38%-uk konnytinek, 5,25%-uk pedig egyszer-
re nehéznek és konnytinek talalta azt.

Vékas Gabor

SZEMLE
Kisebbségek kulturdja

Az izraeli driz kozosség: identitas, allampolgarsag
és hazafisag kérdései

Nisan, Mordechai: The Druze in Israel: Questions of Identity, Citizenship and
Patriotism = The Middle East Journal, 64. vol. 2010. 4. no., 575-596. p.

Izrael draz kisebbsége kiilonleges helyet foglal el az orszag zsido6 €s arab
lakossaga mellett. Az izraeli lakossdg mindossze két szazalékat (a 7 milli-
6bol 122.400 £6t) kitevo drazok latszolag nem csak mennyiségileg vannak
kisebbségben, az orszag nemzeti-zsidd erkdlcsi vilagképének sem szerves
részei. Izrael els6szdmu kulturalis meghatdrozasat a bibliai kdrnyezetbe
agyazott zsido nemzeti torténelem és az ezzel kapcsolatban hasznalt hé-
ber nyelv jelenti. A sokkal jelentdsebb létszdmu, tulnyomdrészt palesztin
szdrmazast és muszlim vallasu izraeli arab kisebbséggel szemben a driizok
elszigeteltebb identitast valasztottak. Kimaradnak az orszag 6 ideoldgiai
vonulatabdl, mikdzben nyelviikon és kulturdjuk bizonyos vonatkozasaiban
osztoznak a nagy izraeli arab kisebbséggel. Ugyanakkor egyértelmiien el-
hataroldédnak az arabok Palesztindhoz kapcsolddo ideoldgidjatol.

Izrael zsido ¢és arab lakossaga kozé ékelddve a driizok — erdsen meg-
kiilonboztetd identitasuknak és hatarozott politikai kiallasuknak koszon-
hetden — hatdrozott nyomot hagynak Izrael etnikai és politikai térképén.
A Kozép-Kelet mas teriileteihez hasonloan, a tobbszoros identitas nem rit-
kasag Izraelben sem. A drizok szdmdara maga az izraeli dntudat — nem csu-
pan az allampolgarsag — egy olyan kozdsségi jellemzd, mely figyelmeztet:
nem csak a zsidok lehetnek izraeliek.

A draz identitds 1ényege és szellemisége lenyligdzden idétallonak,
szilardnak ¢és teljesnek bizonyult hosszi generacidkon keresztiil, és ennek
koszonhetéen minden ,,identitaskrizist” sikerrel elére kivédett. Az izraeli
druz identitas kapcsan két elmélet szokott felmeriilni. Az els6 az identitas
»megépitésérdl” szol, arrdl, amikor egy csoport tudatosan Ggy dont, hogy
egy ,jelentéshald” segitségével hatdrozza meg dnmagat. A csoport altal ki-
épitett szimbolikus jelentéstartalmakbol felépiild vilag a ,,kommunikacios
kultira” egész kiilonallé univerzumat jelenti. A csoport minden tagja érti
a masikat, ugyanugy érez bizonyos események kapcsan, és azonos médon
reagdl a fenyegetettségre vagy az oromteli eseményekre. A druzok eseté-
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ben ez azt jelenti példaul, hogy egyediil ennek a nemzetiségnek a tagjai
azonosulnak 6tszinti zaszlojukkal, csak 6k ismerik el aprilis 25-ét nem-
zeti tinnepnek, egyediil 6k tanulnak a kiilonallo driz oktatasi rendszerben
és vesznek részt a frissen megalakult druz ifjasagi mozgalomban. A driaz
identitas/etnikum meghatarozasanak alapja a kornyezé arab népességtol
val6 6n-megkiilonboztetés.

Egy, a fentiekkel parhuzamban all6, de azoknak ellentmond6 elmélet
megteremtése altal torténik egy csoport identitasanak megformalasa. Ez
a fajta identitdsalkotds azonban arra torekszik, hogy a masik identitasat
leépitse, €és ujra cserélje. Ha megfontoljuk, hogy a druzok arab identitasa
val6jaban lehet, hogy csak egy atyaskod¢ kiilsé hatalom altal a csoportra
erdltetett nézet, lathatjuk, hogy Izrael szandéka a drizok arab dntudatanak
leépitése volt, abbdl a célbdl, hogy a kdzosséget mint kizardlag és jelleg-
zetesen druzt allithassa be.

A druz kisebbség egy €10, 1¢legz6 ,,vér kdzosség”: a tagok beleszii-
letnek, kiviilrél nincs bejaras. A kdzosség tagjai elkotelezettebbek a cso-
port-Osszetartds hagyomanyos értéke irant, mint a politikai engedelmesség
racionalis értéke irant — noha nemzeti lojalitasuk megkérddjelezhetetlen.
Ez a kettésség huzodik a hattérben akkor is, amikor a druzok, kozdsségi ér-
dekeiket fenyegetve érezvén, szembeszallnak a torvénnyel. Ez nem Izrael-
lel szemben tanusitott hiitlenségiik bizonyitéka, sokkal inkabb kdzosségiik
irant érzett rendithetetlen elkotelezettségiik érvényesiilése. Ne feled;iik,
hogy a drizok nem igyekeznek nacionalista-politikai igényeket érvénye-
siteni. Torténelmiik olyan szerepet rott rajuk, mely szerint a fiiggetlen al-
lamisag igénye nélkiil kell fenntartaniuk kdzosségiiket és kulturajukat. Az
izraeli drizok, szellemi kiegyensulyozottsaguknak koszonhet6sen, ugy
tlinik, meglehetds természetességgel képesek alkalmazkodni a nehéz tar-
sadalmi koriilményekhez. Ebbdl a szempontbdl a katonai szolgalat a draz
identitas ,.kulturalis horgonyaul” szolgal: itt megnyilvanulhat veliik sziile-
tett férfiassaguk, kifejezésre juthat er6folényiik az arab kisebbséggel szem-
ben, biztositott csoportjuk védelme, és moralisan megalapozhatjak teljes
egyenjogusagukat. Hatalmas felfordulast okozna, ha a drazok nem szolgal-
nanak tobbé a hadseregben. A csoport onmagarol alkotott képe €s helyzete
jelentésen romlana az izraeli tarsadalomban.

A driz kozosség ,integracid-elidegenedés aranyat” felmérhetnénk
azaltal, hogy egymas mellé helyezziik az integraciés jellemzoket (példa-
ul allampolgarsag, katonai szolgalat) és az elidegenedés tényezdit (lasd:
egyenlOség hidnya, nyelvi-kulturdlis megkiilonboztetettség). A drazok
helyzetének felmérésére egy masik alternativat jelent, ha megprobaljuk
elhelyezni 6ket egy skalan a zsido és a muszlim lakossag viszonylata-
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ban. Mitologiai ¢és katonai nézépontbdl a zsidokhoz allnak kozel, nyelvi
és kulturalis szemszogbdl azonban az arabokhoz. Mindkét lehetdség jol
érzékelteti, micsoda tépelddéssel jar a druz kisebbséghez tartozni (f6leg
fiatalként), még nyilvanvaloan elszigetelt, stabilan all6 6nazonossaguk tu-
databan is. A drizok a torténelem azon tragikus sorsu népei kozé tartoznak,
melyek fenntartjak még az onérvényesités €s gydzelem tavoli latomasat.
Dézsi Timea
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»Reviziés” félelmek, magyarellenesség a Duna-tajon

Schwarz, Karl-Peter: Anti-Revisionismus und Anti-Magyarismus an der Donau.
Uber die schwierige Nachbarschaft von Ungarn und Slowaken. = Siidosteuropa
Mitteilungen. 50 Jg. 2010. 4-5. no. 71-81. p.

A Frankfurter Allgemeine Zeitung Kelet-Kozép- ¢s Délkelet-Eurdpara sza-
kosodott, harcedzett kiilpolitikai tudositdja (* 1952) a szakfolyoiratban a
rendszervaltas utan fiiggetlenné valt Szlovakia nemzeti politizalasat veszi
szemiigyre, mégpedig magyar kisebbségéhez ¢és ¢ kisebbség anyaorsza-
gahoz, azaz Magyarorszaghoz valo neuralgikus viszonyaban. Forraskore
angol, német, illetve szlovak szemhatara, lasd foképp Elend Mannova:
A Consise History of Slovakia (2000) cimi munkajat. A behato elemzéski-
sérlet tobb szalon futd, nem kdnnyen attekinthetd levezetéseibdl az alabbi
kép alakul ki.

A szlovédk-magyar viszony torténelmileg neuralgikus (hasonléan a
cseh-német korrelacidhoz): egyrészt a sok évszazadra allamkeretet add
multietnikus magyar kiralysag utols6 dtven évének erdszakos magyarosi-
tasa, masrészt, utana a Csehszlovakidhoz keriilt teriiletbdl a magyar tobb-
ségli déli sav 1938-as, bar 1945-ben annulalt magyar visszavétele okan.
Utobbi epizdd a vildghaboru veszteseként kisallamma zsugorodott, 1918-
as ,,Csonka-Magyarorszag” ,,revizios” politikajanak atmeneti sikere volt.
A szlovak nemzetféltés ma a kisebbségi ontudat és a magyarorszagi part-
fogas minden erdteljesebb megnyilvanulasara (autonomia-gondolat, haté-
ron ativeld egyiittmiikddés) ennek esetleges ismétlodését vizionalja vagy
erre jatszik ra. Ellenkezd iranyban a Csehszlovakiara szallt és végiil ott
is maradt orszagrésszel az etnikai nemzetrész elvesztése, Praga magyar-
ellenes politikaja magyar részrél tette szintiigy neuralgikussa a szomszédi
viszonyt. Magyar oldalon a fesziiltséget tovabb fokozta az 1945-0s Be-
nes-dekrétumokban foglalt retorzidé a maga biinteté intézkedéseivel, koz-
tilk egy tovabbi etnikai hanyad kitizésével. E feloldhatatlannak tetszo, a
diktatardk idészakat talélt ellentétet 6rokolte meg az immar fliggetlen,
rendszervaltd Szlovakia, régi-uj szomszédjaval egyetemben. Osszeiitkd-
zésre, folyamatos vitdra — az 1918-as és 1945-ben Gjra megerdsitett hata-
rok ,,sérthetetlensége” mellett — egyik részrdl a magyar kisebbség aktualis
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sérelmei, a masikrol az anyaorszag ,,beavatkoz6” probalkozasa, és mindkét
részrol a ,,magyar kartya” belpolitikai célzatu kijatszasa ad okot vagy lehe-
tdséget. A vitahelyzetbdl vald kilabalds irdnyaba az aktualpolitikai instru-
mentalas kiiktatasaval vezethetne az ut.

%

Amikor a diktatirat és az orosz béklyot levetd szlovak elit a még cseh-
szlovak keretekben végbement rendszervaltas pillanatdban ,,nemzeti” poli-
tizdlasra eskiidott fol, 0sztoneiben egyfel6l mar raérzett a csehektdl torté-
no elszakadas lehetdségére, feltorekvo, esetleg hatalomatmentd csoportjai
masfeldl etnonemzeti igényekkel és alltirokkel 1éptek fel azzal a massaggal
szemben, amit a magyarsag a szlovakiai tarsadalom részeként nem csekély
hanyaddal: az 1921-es 21,5-h6z képest a tobbszdri megcsapolas utan még
mindig kozel 10 %-on képviselt. Hiszen egy provizorikus, 1938-45 kozotti
német-csatlds kozjaték utan teljes értékl, tavlatra sz616 nemzeti szuvereni-
tas onépitése indult el. Mindez magyarorszagi optikaban a tobbszor megti-
zedelt szlovakiai magyarsaggal szembeni megszoritd-beolvasztd politikai
folytatodasa- €s uj feler6sodésének felelt meg, amivel szemben a hataron
tuli etnikai tombok sorsaért feleldsséget vallalt, 4j anyaorszagi politika és
vele a kdzvélemény nem maradhatott kozombos. A reagalas mikéntje és
motivacios hattere természetesen Magyarorszagon is erésen csoportfiig-
gbnek, és politikai irdnyzatok mozgéasa mentén fodrozodonak bizonyult,
mozgaspontonként dramai erejii ellentétekkel.

A szlovak-magyar vitafolyamat dagalya és apalya mindezidaig elso-
rendiien a partkiizdelmek és a politikai valtogazdalkodas iitemét kovette.
A partszinek masféle keverésével egytttal figyelemre mélto eltérés mutat-
kozott a két orszag politikai térképén: a magyar viszonylatban, mint f6ként
nyugat felé masutt is — a jobboldalhoz inkabb k6t6dé nemzeti hangsuly-
vetés Szlovakiaban mostanaig foképp baloldali szinekben jelent meg, vagy
populista tiltengésével ezt a latszatott keltette. Magyar oldalon ezzel szem-
ben, a bal-liberalis hagyomanyt az 1918-as orszagvesztésért, a hataron tali
nemzetrészek magara maradasaért blinbaknak kikialtva, nagyon is a jobb-
oldal uralja a nemzeti tematikat, elsziva mai rivalisa elol a leveg6t. Szlovak
részrél mindenesetre Meciar nemzeti-populista éraja (1990-98), majd va-
lamivel puhabb és rovidebb ideig tartd reprize (Fico, 2006-10) élezte a fe-
sziiltséget (korlatozo célu nyelvtorvények, kozigazgatasi hatarok atszabasa,
verbalis atrocitasok, diplomaciai incidensek). Dzurinda a jobb-k6zép erdk
képviseletében 1998-2006 kozott konszolidaciora torekedett. Az ekkori
szlovak kormanypolitika egylittmiikodés-készségét fémjelezte, hogy a Ma-
gyar Koalici6é Partja helyet kapott a kormanykoalicioban. Magyar oldalon
a rendszervaltd jobboldali kormanyerd kezdeményezte, Ukrajnan kezdve,
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az egylttmiikodés alapjat megvetd alapszerzédéseket a magyar kisebbsé-
gek folott diszponald szomszédorszagokkal, a bal-liberalis Horn-kormany
(1994-98) ezt, Meciar-ral egyeztetve, mar csak folytatta a szlovak pillérrel
(1995, elhtizodo6 pozsonyi ratifikalas mellett). A jobboldali Orban-kabinet
(1998-2002) dontott a hataron tuli magyarok szdmara anyaorszagi szol-
galtatasokhoz kapcsolodo kedvezmény- vagy ,,statusz”-torvényrol, amely
— akkor éppen ellenzékbdl — a szlovak nacionalistak ,,izlésébe” {itkdzatt.
2002 utani visszatérése soran ugyanakkor éppen a magyar baloldal szolgalt
partneriil a Dzurinda-éra mérsékeltebb kisebbségi politikdjahoz. Ekozben
Orban vitte — ellenzEkbdl - népszavazasra (2004) — egyelore sikerteleniil - a
hataron tuli magyarsag szamara biztositando kettds allampolgarsag kérdé-
sét, és masodik kormanya tlizte siirgds napirendre a témat, amikor 2010 ap-
rilisdban 0jo6lag hatalomra keriilt. A kétharmados jobb-kdzép tobbség birto-
kaban megszavaztatott 4 allampolgarsagi torvény a finisben jobbrol elézte
Ficoék nemzeti jelszavakban most sem szikolkddo valasztasi kampanyat.

Hogy magyarorszagi oldalrdl célkitiizés volt-e a szlovak nemzeti re-
torika erodalasa a cstcsrajaratassal, nem vilagos. A valasztasok (2010 ju-
nius) megelepd eredménye szerint mindenesetre ujra jobb-kdzép kormany
alakult, persze, messze nem megtort nemzeti ellenzékkel, amely Radi¢ova
vezetésével igyekezett ott folytatni, ahol Dzurinda 2006-ban kénytelen volt
abbahagyni. Az 0j kabinet eztttal is koaliciora 1épett magyar parttal — min-
denesetre a radikalisabb hangra valtott és a valasztasi kiisz6bon alulmaradt
MKP helyett a korabban beldle kivalt mérsékelt szarnnyal (Hid). Az MKP
leszereplése a magyarorszagi jobboldal szamara természetesen csalodas
jelentett, miutan a maga részérdl ezt a formaciot favorizalta. A mérsékelt
a Szlovakian beliili fesziiltségoldodas igéretét csillantotta fel. Valoban, az
Uj kormany a friss magyar allampolgarsagi térvényre a valasztasok el6tt
adott, visszavago jellegli pozsonyi valasz élét elvéve, a szomszédsagpo-
litikaban is fesziiltségoldd szandékt gesztust tett, amellett, hogy a maga
részErdl is elzarkozo allasponton maradt.

%

A tobbségi-kisebbségi folyamatok természetszeriileg szerves gazdasagi s
szocialis hattérrel zajlanak. A viszony atalakulasi és kdrnyezeti valsagok
mentén sériilékenyebb, feliveld szakaszokon terhelhetdbb. A valsagtalajon
tenyész0 populizmus egytttal azonban kontraproduktiv mindama 6ssze-
fliggésekben, melyeket demagodg retorikdjaban meglovagol. Nem véletlen,
hogy a gazdasagi és politikai felzarkéztatas érdemét a jobb-kdzép erdk
kormanyzasuk nyolc évében (gazdasagi ¢és intézményi reformok, unios
csatlakozas, Euro bevezetése) kiilondsebb zaszlolobogtatas nélkiil hajtot-
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tak végre. Fico kormanyanak szerencsére nem maradt elég ideje, hogy az
eredményeket lerontsa, vagy végre talan mar felfogta, hogy nem kell ezt
tennie; a nemzetieskedésben azonban még ragaszkodott a szimbolikahoz,
mig hirhedt koalicids tarsa a régi notat fujta. Most ujabb esély nyilik a
szlovak-magyar megbékélésre. A magyarsag anyaorszagan van a sor, hogy
felelosségtudatat esetleges tulzasaitol, felesleges sallangjaitol megszaba-
ditva, konszolidalt szomszédsagpolitika keretében, korrekt partnere legyen
egy mérsékelt szlovak kisebbségi politikanak. A konszolidacio unids elva-
ras is. Briisszel szemszogébol eléggé varatlan volt, hogy a szlovak-magyar
etnopolitikai konfliktus az orszagok EU-csatlakozasat kovetden is folyta-
todnak, sot még inkabb elmérgesednek. Mindenekel6tt azonban a két nem-
zet elémenetele sinyli meg az aldatlan viszonyt.

Komdromi Sandor

Uj korszak a regionalis bajor-cseh kapcsolatokban

Kastler, Martin: Eine neue Ara zwischen Bayern und Tschechien. = Politische
Studien, 61. Jg. 2010. 432. no. 95-104. p.

A 300 kilométeren at huzodo bajor cseh-hatar két oldalan a vasfiiggony
lebontasaval a kelet-, illetve a nyugat-europai tombon beliili peremhely-
zetbol két régi ismerds keriilt ismét egymas kdzelébe, noha a helyiiket nem
valtoztattak: Bajoroszag mint német szovetségi tartomany és Csehorszag.
Az 1 kozelség a régi ismerdsoket az egykor volt szoros kapcsolatok ujra-
felvételére predesztinalta, ami a kitizott cseh- vagy szudétanémetek em-
lékezetébdl fakado gatlasok oldodasaval nem sokat vératott magéara. On-
magaban a cseh-bajor torténelmi viszony sem arnyékmentes. Bajor-frank
demografiai forrasokbol eredt, utobb mar Habsburg-ausztriai kozvetitéssel,
a korai Csehorszag elnémetesedése, ami a 19. szazadvégi bécsi diktatum és
20. szazadi Csehszlovakia viszonyaira mar politikai terhet rott. De a lakos-
sag Osszetételétdl fliggetleniil a cseh territérium élénk egylittmiikodésben
és értékcserében élt a bajor-frank teriiletekkel. A naci-megszallas, majd en-
nek a helyi németségen valdo megvétele pedig tagabb német 6sszefiiggések
mentén és nem a szitkebb bajor-cseh viszony terhére ment végbe. A sikok
megkiilonbozetése jegyében vezetett Vaclav Havel csehszlovak allamelndk
elsé németorszagi utja is, mindjart 1990 januarjaban, Bonn helyett eldszor
Miinchenbe. Itt ,,erkdlcstelen tettként” bélyegezte meg a nagylétszamu né-
met kisebbség onkényes kitizését. Németorszag ennél természetesen tobbet
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vart, erre utal a valaszlatogatasok elmaradasa: bajor kormanyf6 azdta sem
tette be a labat Pragaba. A regionalis gazdasagi, kulturalis és civil kapcso-
latok felvétele pedig a 90-es évek kozepétdl a Benes-dekrétumok tartalma
és aktualis érvénye koriil magasabb szinten bonyolddo vitaktol fiiggetleniil
ugyanakkor megindult, és mind nagyobb sebességre valtott.

A szélesed6 kapcsolatok kezdokorét a kozvetlen hatarmenti egyiitt-
miikddés kibontakozasa fémjelezte. A kereteket mar a kezdetektdl euro-
régio szintll szervezddések is kinaltak. A bajor-cseh hatar vonalaban koran
[étrejott két eurorégio: északon a Szaszorszagra is atnyald Euroregio Eg-
rensis (Eger varos nevérdl, csehiil: Cheb, 1993), délebbre a Bajor Erd6 —
Cseh Erd6 régid (1994), amely Inn foly¢ alsé szakasza iranyaban 2004 6ta
also-ausztriai részekre is kiterjed. A nagyivi célkitiizések megvalositasat a
helyi 6nerd mellett allami, valamint unids forrasok segitik. A human ero-
forrasok sordban egyébként nagy jelent6ségli a szudétanémet hatterii sze-
mélyek és csaladok szerepe az 1945-ben eliizottek leszarmazotti korébol.
A két eurorégio tevékenységi korével és szamos fiiggetlen kozos vallalko-
zassal, kozos érdekeltséggel képviselt gazdasagi volumen (szdmokban) a
tartomanyi 6sszes értékhez vald viszonyaban bajor szempontbdl sem jelen-
téktelen, cseh szempontbol pedig egyenesen jelentds aranyu; a nagysag-
rendet jellemzi, hogy a bajor gazdasagi minisztérium 2007-ben pragai kép-
viseletet nyitott a Német-Cseh Ipari és Kereskedelmi Kamara keretében.
Kereskedelmi teriileten jelentds eseményre keriilt sor a 2007. évi Bajor
Orszagos Kiallitas- és Vasarral, melyet ,,Bajor és Csehorszag masfél év-
ezredes (!) szomszédsaganak™ szenteltek.

Imponald egyiittmitkddésekre figyelhetiink fel az oktatas, a kultara,
az igazgatas, a kozlekedés teriiletén is. A meglévo kapcesolati korokon beliil
és szélesebb savban a bajoroszagi nyelvoktatas stlyt helyez a cseh nyelv
elsajatitdsanak lehetOségére (egyes szakiskoldkban akar kotelezden va-
laszthat6 idegennyelvként), és ugyanez tapasztalhato a hatar masik oldalan
német viszonylatban. Adott szakmai posztokon a partner nyelvének meg-
feleld ismerete egyre szigorubb gyakorlati kdvetelménnyé valik. Az iskolai
és a kulturalis szféra szélesedd kapcsolatai (tanulocsere, tudasversenyek,
kozos rendezvények, fesztivalok) mellett figyelemre méltd egylittmiiko-
dési program indult a rendészeti szektorban, példaul — 2007-t61 rendszeres
hatardrizet nélkiil is — egymas teriiletén az illegalis tranzitforgalom kozos
kiszlirésére. Ennek 0sszefogasara a francia-német hatarmenti gyakorlatot
kdvetve nemrégiben szdvetségi-német — bajor — cseh biztonsagi allomast
is nyitottak. A hatarforgalom felszabaduldsaval széles tavlatok nyiltak meg
a kozlekedési infrastruktura kozos fejlesztését illetden. A vasfliggénnyel
elvagott és mindkét oldalon omladozo utak és vaspalyak szanalasa vagy
helyreallitasa kezdettél fogva rengeteg munkat ad. Befejezés elott all a
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Niirnberget Pragaval 6sszekotd, a torténelmi Via Carolinat mai viszonyok-
ra adaptal6 autdpalya megépitése.

Az egylittmiikodés itt csak vazlatosan jelzett, alulrol jovo és egyre
sz¢élesedd pezsgése, amit az életgyakorlat kényszerit ki, idével remélhet6-
leg a reprezentativ politikai szereploket — mindkét oldalon! — is lassan ra-
ébreszti: levetve a politikai doktrindk béklyoit, a sérelmi mult tisztazatlan
orokségét is iidvozitdbb lesz mindkét oldalon rendezni.

Komdaromi Sandor
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Koszové és Szerbia: a modus vivendi esélyei

Ischinger, Wolfgang — Rolofs, Oliver: Kosovo und Serbien — Moglichkeiten fiir einen
Modus vivendi? = Siidosteuropa Mitteilungen, 50. Jg. 2010. 4-5. no. 6-18. p.

A Koszovo-téma az ideiglenes ENSZ-feliigyelet ald keriilt egykori jugo-
szlav autondm tartomany parlamentjének egyoldalt fiiggetlenségi nyilat-
kozata (2008) 6ta nem jut nyugvopontra. A valasztott politikai képviselet
a de jure Szerbia részét képezd tartomany jovObeni statuszarol folytatott
eredménytelen targyaldsokat ,,megelégelve” és nem kis részben informa-
lis kiilsé biztatdsra nyilvanitotta ki fliggetlenségét. Belgrad, teriileti in-
tegritasanak elve alapjan, ahogy ezt a targyaldsok soran is hajthatatlanul
képviselte, 6nmagdhoz kovetkezetesen ezt hevesen visszautasitotta, és
erdteljes kampanyba kezdett allaspontjanak nemzetkozi elfogadtatisa ér-
dekében. Szamos eurdpai és nem eurdpai orszag ugyanakkor viszonylag
rovid id6 elteltével elismerte Koszovo fliggetlenségét, €s a tartomany tagja
lett a Nemzetkozi Valutaalapnak és a Vilagbanknak. Szerbidn és Orosz-
agon kiviil a precedens elutasitdsaképpen egyelore négy EU-tagallam is:
Ciprus, Spanyolorszag, illetve Romania és Szlovakia kiall Szerbia mellett.
Belgrad a pristinai deklaraciora valaszul — a harcias nacionalista ellenzék
nyomasa alatt - nem l4tott mas lehetdséget, mint hogy megprobalja kimon-
datni a hagai Nemzetkozi Torvényszékkel: a koszovoi 1épés ellentétes az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244-es (1999) - a Szerb Koztarsasag teriiletén
az ENSZ-protektoratust felallito - hatarozataval és altaladban a nemzetkozi
joggal, és sérti a szerbiai alkotmdnyossagot.

Héga elutasitd vélasza (2010. jalius), ami szerint a koszovoi 1€pés
egyetlen ponton sem iitkdzik a nemzetkdzi joggal (s ezt utdbb az ENSZ
kozgytilése is igy elfogadta), persze, Gjfent felborzolta a szerb kedélyeket.
Ebbdl a szempontbdl épp a legmegfelelobb iddpontban keriilt sor augusz-
tusban Westerwelle német kiiliigyminiszter belgradi latogatasara — annak
az eurodpai vezetd allamnak a képviseletében, amely kezdettdl fogva elko-
telezett felelosséggel vett részt a posztjugoszlav folyamatok kezelésében,
s a mai helyzetben is ettdl vezéreltetve miikodik kozre az EU koherens és
hiteles nyugat-balkani stratégidjanak alakitdsaban. E stratégia két fontos
célkitiizése ma: Bosznia-Hercegovina torékeny egységének megvédése £6-
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képp a szerb foderativ rész elszakadasi torekvésével szemben, valamint a
Koszovo és Szerbia kdzotti normalizalodas elémozditasa. Utdbbi témaban
most erds az Unidnak az az elszandsa, hogy a szerb csatlakozasi folyamat
elinditasat a hagai kiadatasok mellett nem utolsosorban a Koszovo-téma-
hoz val6 viszonyulas fiiggvényében kezelje. Ez méar nem az olyasféle szen-
vedélyes kijelentések ideje, mint Jeremi¢ kiilligyminiszteré volt még 2010
februarjabol: ,,Ha Szerbiat az EU és Koszovo kozotti valasztas elé allitjak,
akkor Szerbia csakis Koszovd mellett donthet.” Westerwelle az aktualis
EU-stratégia jegyében Iépett fel Belgradban, aminek szeptemberre meg is
lett az eredménye: Belgrad elallt ezlittal most mar az ENSZ-hez benytjtott
hatarozat-terevezetétdl, amely hagai nemleges jogi dontés utan a koszovoéi
statusz ujratargyalasat kezdeményezte volna, és ehelyett elfogadta az EU
kompromisszumos javaslatat, ami szerint Szerbia, ha el nem is fogadja, de
tudomasul veszi a Nemzetkozi Torvényszék hatarozatat, egyidejiileg pedig
készen all egy 0j parbeszédre Pristinaval. A leendd parbeszéd tétje, hogy
a targyal¢ felek a politikai normalizalodas iranyaba mutaté modus vivendi
feltételeit kimunkaljak.

%

Ezt a dialogust ma egyébként nem kell a nullardl kezdeni. Egy elérhetd
egyezség elemei egyrészt Ahtisaari ENSZ- kiilonmegbizott ,,feliigyelt fiig-
getlenségi”-tervében, masrészt a felek, illetve a felek és az EU kozott koz-
vetitd, az Eurdpai Unidt, Oroszorszagot és az Egyesiilt Allamokat képvi-
sel6 ,,Koszovo-trojka” 2007-es ajanlasaiban kézzelfoghatdva valtak. Nem
kell mas, mint lelilni ,,kétszemkozt” vagy, ha kell, harmasban az EU-val,
¢s —a mai helyzetre alkalmazva - feleleveniteni a részleteket. - A ,, Trojka”
kereteiben akkor az EU-t egyébként nem mas képviselte, mint az itt ismer-
tetett cikk szerz6parosabol a csucsdiplomata W. Ischinger. O. Rolofs kato-
nai diplomataval kdzdsen irt mostani kommentarja az elébbre 1€pés néhany
alapvet6 kovetelményét érinti.

1. Atalnyomoan szerbek lakta, a fliggetlenség kikialtasa és az ENSZ-
(UNMIK-) kozigazgatas fokozatos leépitése soran még szoritobb
kérdés a de facto belgradi befolyas ala — Pristina szempontjabol
ex lex-allapotba - keriilt Eszak-Koszové integralisa — messzeme-
nd autondmia biztositadsa mellett a szabotalt pristinai torvényesség
érvényesitésével. A jovOre nézve nem lehet megengedni a tertilet
Szerbia szamara torténd kiszakitasat, még ,.teriiletcsere” lirligyén
sem, amir6l mint belgradi elgondolasrdl a dél-szerbiai, alban tobb-
ségli Presevo-volggyel kapcsolatban beszélnek. Az autondémia le-
het akar olyan mértékii, mint a mar kialakult gyakorlat, de meg
kell ériznie a koszovoi politikai kereteket. A Szerbiaval fenntart-
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hat6 joszomszédi kapcsolatokat alapszerzédéssel lehetne rendez-
ni, amely a status quo-probléma kiiktatasa mellett a humanitarius
kérdések, az életgyakorlati, gazdasagi, kulturalis egyiittmiikodés
korére terjedne ki, illetve magaban foglalhatna az energiaszol-
galtatd, a kozlekedési infrastruktira targykorét is. Minta gyanant
hasznalhaté az 1972-es ,,német-német” alapszerzodés példija,
amely ugy oldott meg kdlcsondsen feszitd problémakat, hogy elte-
kintett a kettéosztott Németorszag Ojraegyesitésében gondolkodo
politikai doktrinaktol. Egy ilyen alapszerzddés talajan Szerbia és
Koszové akar valamilyen allando képviseletet is nyithatna egymas
févarosaban

2. A statusz-kérdés és a gyakorlati egyiittmikddés témajanak szét-
valasztasa annal fontosabb, mivel Koszové iranyaban is halasztha-
tatlan a lezajlott haboru egyértelmii lezarasa és a haborus 6rokség
rendezése — akar a menekiilt- és kartalanitasi vagy tulajdonren-
dezési és nyugellatasi kérdésekben, akar a kulturalis javak (eldl-
jaréban a templomok, kolostorok) kdlcsondsen biztonsagos védel-
mét illetéen. Ebben Szerbia is kozvetleniil érdekelt a kozel 200
ezer koszovo6i szerb menekiilt sorsa, boldoguldsa és a hatrahagyott
egyhazi épiiletek és felszerelések kapcsan. - A statusz-kérdéstol
végképp fiiggetlen a becsiiletes multfeldogozas elinditisa. Ezen a
téren az alakuldban 1évo szerb megbékélési politika sugarat Hor-
vatorszag, illetve Bosznia-Hercegovina utan haladéktalanul ki kell
tagitani Koszovoéra. De lenne az alban kozosségnek, pontosabban
egyes vezetdinek is mit bevallania. — Az eszmei €s gyakorlati meg-
békélés nélkiil egyuttal az etnikai egyiittélés szilard és tartds biz-
tonsaga, az alban-szerb etnikai viszony fesziiltségmentesitése is
elképzelhetetlen.

3. A koszovoi-szerbiai megbékélés és egylittmiikodés dnmagéaban a
nyugat-balkani stabilizacio és integracid nélkiilozhetetlen eleme.
Kibontakoztatdsa természetesen legyen mindkét fél szamara az
EU-csatlakozasi folyamat feltétele. Az allandd kdlcsonos konzul-
tacio legyen a folyamat eleven alkotorésze. A folyamat elinditasa
és kiszélesitése nélkiil aligha képzelhetd el a gazdasagélénkités, a
szocialis koriilmények javitasa, a civiltarsadalom alapjainak meg-
vetése.

*
A dialdgust ma mar nem a nullarél kell kezdeni: ezt alahtizzak a bazison

kézzelfoghatoan mutatkozd valtozasok. A szerbiai kézvélemény ,,haza-
fias” kidllasa egyre kevésbé egyértelmi: a kdzvélemény-kutatdsok mos-
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tanaban egyre inkabb atbillennek a nemleges vagy semleges valaszokba.
Szerbia hosszutavil biztonsagi, gazdasagi és politikai érdekei kiillondsen
EU-integraciés szemhataron vilagosan a megegyezés mellett szolnak. En-
nek belatasa rovid id6tavon altalanos meggy6z6déssé valhat. Etnikumkozi
fesziiltségek helyett egyre inkabb a szocialis elégedetlenség dominal. Intd
jel Eszak-Koszovoban: Belgrad kezdetben nagyvonalt pénzbeli tamogata-
sai a pénziigyi vilagvalsag nyoman jelentés mértékben apadtak. Van mar,
ami mar magatol mozdul: délkoszovoéi, persze alban tobséggel koriilvett
szerb enklavék egyre inkabb egylittmlikdodnek pristinai kormanyzattal.
Eszak-Koszoban ehhez nyilvanvaloan politikai valtoallitas sziikséges. De
a Mitrovica varos szerb €s alban negyedeit elvalasztd Ibar-hidon boviil a
hétkoznapi forgalom. A koszovai alban teriileteken fekvé szerb kolostorok
nemzetk6zi KFOR-0rizetét éppen napjainkban baj nélkiil veszi at az alban
renddri erd.

Iddszerii kérdés az EU-intézmények szerepének szélesitése a helyzet
rendezésében. Ez a szerep — az EULEX-misszi0, illetve az International Ci-
vilian Representative attételében —, olykor kiiiriilt vagy keresztezett funk-
ciokkal, az eddigiekben hattérbe szorult a NATO-éval és az ENSZ-ével
szemben, ami, sajnos, az EU kiilpolitikai deficitjével egybevag. Az Uni6-
nak volt szerencséje a Balkanon atengedni a terepet az Egyesiilt Allamok-
nak, st Torokorszagnask is. Most egy 0j szakaszban azonban Briisszel van
soron a Koszovot és Szerbiat, illetve atfogdan a Nyugat-Balkant egyszer-
re érintd stabilizacio és integracio programjaval, amely donté mértékben
szolgalhatja a koszovoi rendezést is. E politikaja talajan legelso feladata a
koszovoi fliggetlenség elismerését megtagadd tagallamok meggy6zése az
elismerés sziikségességérol.

Komaromi Sandor

Vallénia a belga valsag idején

La Wallonie a I’heure de la crise belge. [Supplément Wallonie.] = Le Monde
diplomatique, 57. vol., 2010, 681 no, I-1V. p.

2010. november 21-én a francia nyelvil belga Rddio-Televizio (RTBF)
»Huis clos” cimli miisora leadta flamand tarsintézményének a Belgium
megosztottsagarol sz6l6 misorat. A junius 13-1 valasztas 6ta kormany nél-
kil 1évé Belgium kiilonds valsagon ment at. A furcsa ,,interregnumban”
a vallonok mintha kevésbé aggddnanak identitdsuk miatt... Egy bizonyos:
a Szocialista Part politikai dominanciaja Vallonidban.
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Békés identitas

Jacquemain, Marc: Une identité tranquille. = uo. p. L.

(A szerz0 a Liege-i Egyetem szociologia professzora.)

A mértékadonak szamitd La Libre Belgique cimi briisszeli napilap 2010.
oktober 10-én kozzétette sajat kozvéleménykutatasat, mely szerint az or-
szag lakosainak 4%-a tartja magat *inkabb vallonnak’, 25%-a *inkéabb fla-
mandnak’, és 44%-a *el0szor is belganak’. A belgiumi nyelvi kdzosségek-
hez viszonyitva ez azt jelenti, hogy a németalfoldi nyelvet beszélok 40%-a
tartja magat flamandnak, mig a frankofonoknak minddssze 10%-a tartja
magat els6 sorban vallonnak.

A felmérés tehat latszolag meger6siti azt a népszerti vélekedést, hogy
a vallonoknak nincs is identitdsuk. Am ha tigy tessziik fel a kérdést a val-
lonoknak, hogy biiszkék-e vallonsadgukra, azt fogjak mondani, ugyanolyan
biiszkék, mint belgasagukra, s ezzel a nemzeti identitassal nagyon hason-
latosak a franciaorszagi francidkhoz, vagy az egyesiilt allamokbeli ameri-
kaiakhoz.

Tehat a kdzvéleménykutatas értelmezése valdjaban: a vallonok egyut-
tal belgdk is, mig a flamandok ink4dbb flamandok, mint belgdk. A 2010-es
valasztasokon ez Uigy jelent meg, hogy a vallonok els6prd tobbséggel a Szo-
cialista Partra szavaztak, a flamandok pedig az NVA-ra, azaz az Ujflamand
Szovetségre. Belgium 1830-as fliggetlenné valasaig kell visszamenniink en-
nek a gazdasagi, szocialis, kulturalis attitidnek a megértéséhez. A vidéki,
katolikus flamandok ekkoriban nagyon szegények voltak, és arra kényszeriil-
tek, hogy a frankofon, gazdag iparvarosokban (Anvers, Li¢ge, Bruges, Na-
mur, Gand) véllaljanak munkat, ahol az ipari burzsodzia belga francia volt.
A XX. szazad elejétdl er6sodott meg a flamandok szocialis, kulturalis eman-
cipacios mozgalma, melyet a katolikus egyhdz is timogatott.

A 1L vilaghdbora utan fordult meg a helyzet, amikor is a vallon szén-
¢s acélipar strukturalis valsagba keriilt. Ezzel szemben a tengeri kikot6kon
at follendiilt a flamand vaskohdszati termékek piaca, valamint az autogyar-
tas, késobb pedig jottek az 01j technologidk. A bruttd hazai termék zomét
immar a flamandok allitjak eld, a vallonok ekkoriban a helyi munkassag
hatarozott képviseldi.

A szakszervezetiek regiondlis autonomidt kovetelnek, ugyanakkor
pedig az allam strukturalis reformjait az iparban. Pikans, hogy az allami be-
avatkozas éppen az 1980-as évekre érkezett meg, amikor is megerdsodott
a neoliberalizmus ugy Eurdépaban, mint az Egyesiilt Allamokban. A val-
lon munkdésok szocialis kovetelései nem valamiféle idegen elithez, hanem
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egyenesen a kapitalizmushoz szoltak. S itt kell meglatnunk a vallon/belga
ontudat szimbidzisat. A valloniai tomegmegmozdulasokon nem jelent meg
a helyi (vallon) zaszlok erdeje, ahogy az a flamandok gyiilésein szokasos.
A vallonok erételjesen szocialdemokratak, és a hagyomanyoknak he-
lyi jelentdséget tulajdonitanak, kevésbé regionalisat.
A vallon nemzeti érzés szilard, de idegen tdle a tularadd érzelmes,
vagy szimbolikus kifejezésmod.

A németajkiak tapintata

Homann, Alexander: Discrétion des germanophone. = uo. II. p.
(A szerz0 a briisszeli Belgischer Rundfunk Gjsagirdja.)

Nem sokat beszélnek rdla, de a belgiumi németajki kozosségnek alkotma-
nyos statusa van (utoljara 1993-ban erdsitették meg), s igy néhany tigyben
onrendelkezdk is. A kirdlysag keleti hataran ¢él6 64 ezer németajku lakos
foderativ tag az allamban, s mint ilyennek, sajat parlamentje, dnigazgatasa
van. Jogalkotasuk kiterjed az oktatas, média, kultira, de a foglalkoztatas
terliletére is. Lehet, hogy 6k az utolsd, igazi belgak?

Ez a kis kozosség az 1. vilaghaborit kdvetd versailles-i béketargyala-
sok eredményeképpen, jovatételként keriilt Belgiumhoz. Az 1925-6s alkot-
many emliti 6ket elszor "0j belgakként’. 1962-t6] szamit nemzeti nyelv-
nek a német a kiralysagban.

A belga németek foglalkoztatottsdga a legmagasabb, a munkanélkii-
liség fele akkora, mint a vallonoké, flamandoké. Mobilitasuk példamutat6:
naponta 10 ezren jarnak munkéba a szomszédos Németorszagba, illetve
Luxemburgba.

A latin/german kultdra hataran €196 kis k6zosség mindkét kultura eld-
nyeit ¢élvezi és gyakorolja, igy kozvetitd szerepet is jatszanak a foderativ
Belgiumon beliil (pl. 2008-ban Lambertz elndk miniszter teljesitett ilyen
missziot I1. Albert kiralynal).

Egy orokké szocialista fold?
Bailly, Olivier: Une terre éternellement socialiste? = uo. II-11I. p.
1970 ¢6ta, vagyis harminchét-negyven éve egyediil, vagy koaliciéban, de

a szocialistdk vannak hatalmon Vallonidban. 1980-t6l, a Vallon régi6 1ét-
rejotte Ota a Szocialista Part ellenzékként részt vesz a jobboldali foderativ
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korményban, és a régiot irdnyitja. A vaskohaszat valsagara szamos sztrajk-
kal valaszoltak a munkasok, s ugy tlint, hogy ezzel a gazdasag liberalizaci-
ojaval is szembemennek.

A Szocialista Part Belgium valamennyi kozéleti szinterén jelen van:
a regionalison, a foderativon, és a helyhatosagin, kivétel a vallon févaros:
Namur. A vélasztok egy negyede tagja az SzP-nek. A helységek kozel egy-
0todét tobbségi szocialista vezetés kormanyozza.

Egy liberalis alternativa egyre valosziniibb, ez Jean Faniel, a CRISP
(Centre de recherche et d’information socio-politiques) politologusanak
véleménye.

Franciasag és belgasag kozott

Artico, Alfonso: Entre francité et belgitude. = uo. IV, p.
(A szerzd Liege-i Gjsagird.)

Jacques Sojcher, belga frankofon iré meghatarozéasa szerint a kultira egy
csoport szamara lehetdvé teszi, hogy dsszekeverjen mindenféle aramlatot,
ami egy alaktalan és instabil ont6forman keresztiilhalad. Valamint a tarsa-
dalom arra méltd férfi és néi tagjai szdmadra a sziikséges szellemi nyitast
megadja ahhoz, hogy allampolgérokké valjanak. Vallonidban, Eszak-Euré-
pa valamennyi Gtja keresztezi egymast, még mindig ¢I6 folklorral talalko-
zunk, s a legkiilonfélébb aramlatokhoz tartozo miivészek alkotnak itt.

A vallon torténelem tele van paradoxonokkal. 1831 6ta a flaman-
dok hangot adnak ontudatuknak, mig a vallonok az iparral foglalatoskod-
nak. Majd fordul a helyzet, s 1837-ben megfogalmazodik a vagy a mara-
dék Belgiumnak, vagyis a vallon kultaranak a kifejezésére. Igy jon 1étre
a Franz Hellens altal szervezett ,,Hétfoi csoport” manifesztuma, ekkortol
beszélnek a ,,hétfdistakrol”. Joval késobb fogalmazza meg ellenpontként
Pierre Mertens, iro, és Claude Javaux szociologus a ,,belgitude”-fogalmat.
S mig a vallon alkotok sokaig kiizdottek lundizmus és belgitude kdzott, ad-
dig Flandridban egyre erésebbé valt az 6nazonossag kovetelése.

A frankofon kultara tdmogatasa a gyenge pont. A La Communauté
francaise de Belgique, amely politikai kdzosség, a francianyelvii belgak
szolgalatara miikodik. Tevékenységi korébe tartozik az oktatas, a kulttra, a
sport, az ifjusag és az egészségiligy kérdései. Parlamentje és kormanya van.
Mégis, ugy tlinik, kizarolag gazdasagi kérdésnek tekintik Vallonia meg-
erdsodését.

A frankofon kultarat azonban meglehetdsen egyoldaliian, szinte csa-
kis Briisszelben tamogatjak anyagilag, talan a nagyvarosok koziil még Li¢-
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ge-ben, és Charleroiban egy kevéssé. Pedig a j6 kezdeményezések nem hi-
anyoznak (pl. Zénobe-bizottsag), de az ,,6k” és a ,,mi” korszakaban, vagyis
a bizonytalan jelenben, valamennyi hosszu tavu terv elakad a politikusok
iizleti targyalasain. Remélhetéleg a politikaban is 1) megoldasok latnak
napvilagot...

Kakasy Judit

A palesztinok libanoni befogadasanak dinamikaja politikai
szempontbdl

Siklawi, Rami: The Dynamics of Palestinian Political Endurance in Lebanon
= Middle East Journal, 2010. sz, 64. vol. 4. no. 597-611. p.

A palesztinok libanoni jelenléte mar az 1948-as habort vége 6ta heves vi-
takat kivaltod téma. A palesztin kérdés koriili fejlemények jelentds befolyas-
hoz juttattak a palesztinokat Libanonban, ami szorosan kotodik a paleszti-
nok katonai aktivitasahoz az 1960-as években. Siklawi irasa a palesztinok
libanoni jelenlétének problémajat elemzi, vizsgalja a népcsoport helyzetét
a libanoni polgéarhdbora (1975-1990) elétt, alatt €s utan, és értékeli a nép-
csoport jovobeli kilatasait az orszagban. A vizsgalt témak kozott szerepel,
hogy a libanoni palesztin kisebbség milyen mértékben felelds a polgar-
haboru okaiért és kdvetkezményeiért; hogy a libanoni kormany intézkedé-
sei fokozzéak-e a libanoni-palesztin ellentéteket; valamint, hogy tovabbra is
sziikség van-e a palesztinok katonai késziiltségére. Siklawi a libanoni pa-
lesztin menekiiltkérdés szélesebb értelemben vett jelentdségét is vizsgalja.

Az lzrael 1948-as létrejotte miatt kialakult nagy palesztin kivandor-
las soran koriilbeliil hétszdzdtvenezer palesztin kényszeriilt elhagyni varo-
sat, falujat Palesztindban, ¢és kiilfoldre koltozni. Koziilik megkozelitéleg
szazezren indultak észak felé, a libanoni hataron at. Ezek az emberek és
leszarmazottaik adjak mara a libanoni palesztin menekiilttdborok lakossa-
gat. Menekiilésiik oka az izraeli hadsereg (és elddei) altal végzett etnikai
tisztogatas volt. Siklawi fontosnak tartja megjegyezni, hogy Dél-Libanon
lak6i mélyen atérezték a palesztin tragédiat, sokaknak segitettek a menekii-
16k koziil, és menedéket nyujtottak nekik.

A palesztin bevandorlokat Libanon vallési ¢és tarsadalmi hovatarto-
zas alapjan csoportositotta: a kozéposztaly (a varosi lakossag) szabadon
letelepedhetett Libanonban, és a tobbi menekiilthdz képest konnyebben
megkaphatott bizonyos polgarjogokat, egyszeriibben juthatott munkahoz.
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A kozéposztalybeli, muszlim vallasu palesztinok, libanoni tigyvédeket le-
fizetve, allampolgarsagot szerezhettek, mig a szegényebb palesztin réte-
gek elbtt ez a lehetGség is zarva maradt. A menekiiltek tobbsége a libanoni
kormény altal szamukra kijeldlt teriileteken élhetett, melyeken késébb a
menekiilttaborokat kialakitottak. A tdborok jellemzéen nagyobb libanoni
varosok kozelében, mezdgazdasagi €s ipari teriileteken épiiltek fel. A helyi
gyarak tobbsége kétségkiviil hasznot is huzott a palesztinok szorult hely-
zetébdl, abbol, hogy a szegénység-sujtotta emberek kénytelenek voltak a
legkiilonb6zdbb koriilményeket €s nehézségeket elviselni. Szamos palesz-
tin a menekiilés el6tt foldeken dolgozott, koziilikk sok Libanonba érkezve
is a mez6gazdasagban helyezkedett el, locsolta az liltetvényeket, aratott
és sziiretelt, narancsot szedett, a helyieknél sokkal alacsonyabb jovedele-
mért. A kozszféraban valo elhelyezkedés ugyanakkor elérhetetlen maradt
a palesztinok szamara, mert ezen a teriileten a libanoni gazdasag munka-
er6-igényén €s a személyes kapcsolatokon mulott a munkaengedély.

A Palesztin Felszabaditasi Szervezet (Palestine Liberation Organiza-
tion) 1964-es megjelenése fordulopontot jelentett a palesztinok, a palesztin
diaszpora €s annak novekvé libanoni befolyasa szempontjabodl. A paleszti-
nok hivatalos képvisel6jévé valo PFSz fontos szerepet jatszott a palesztin
diaszpora ontudatanak épitésében. Politikai szerepe ellatasa mellett a szer-
vezet katonai egységeket is felallitott az [zrael elleni védekezés érdekében,
és ezzel Uj fejezetet nyitott a palesztin-izraeli konfliktus torténetében. A pa-
lesztin katonai egységek jelenléte Libanonban hamar fesziiltségekhez ve-
zetett a fida’iyin (palesztin milicistak) €s a libanoni hadsereg kozott. A fe-
sziltség 1969 aprilisatol nyilt osszetlizésekbe torkollott, melyeknek csak
az 1969. november 3-i kairdi egyezmény vetett véget.

A libanoni kormany részérél Emile al-Bustani tabornok altal, a PFSz
részErdl pedig Jasszer Arafat altal alairt kairdi egyezmény tjragondolta a
libanoni menekiiltek koriilményeit szabalyozé rendelkezéseket. F6bb pont-
jai kozé tartozott, hogy biztositottak a Libanonban é16 palesztinok szamara
a munkéhoz, a letelepedéshez és a szabad koltozéshez vald jogot; hogy a
menekiiltek helyi kdzosségeket szervezhettek; hogy a taborokon beliil ka-
tonai pontokat allithattak fel; hogy biztositotta valt szamukra a fegyveres
kiizdelem lehetdsége (Izrael ellen) Libanon hatérain beliil is, és hogy bi-
zonyos bebortonzott palesztin személyeket szabadon engedett a kormany,
valamint visszaadta a lefoglalt fegyvereket.

A libanoni polgéarhaboru kitorése azonban megvaltoztatta a paleszti-
nok és a libanoni kormany kozotti konfliktus jellegét. A haborti komolyan
veszélyeztette a palesztin kozosség fennmaradasat, és a kelet-bejruti pa-
lesztin menekiilttaborok eleste is azt jelezte, hogy a palesztin ellenallas el-
vesztette a csatat. A palesztin politikai életet beliilrdl a korrupcié bomlasz-
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totta, még akkor is, amikor a PFSz befolyasa csokkenni kezdett az 1982-es
izraeli invazié kezdetén. A palesztinok libanoni vereségének elsdszamu
oka a palesztin hatosagok belsé megosztottsaga lett, illetve a vezetésért és
hatalomért folytatott elkeseredett kiizdelem. A PFSz Libanonbdl torténd
kizarasaval a palesztinok végleg elvesztettek minden reményt arra, hogy
egy lzraellel szomszédos arab orszagbdl kiizdhetnek az izraeliek ellen.
A libanoni képviseldhaz végiil 1987. majus 21-én egyoldaltian felmondta
a kairdi egyezményt, a libanoni palesztinok helyzetét visszaallitva az 1969
elétti allapotra.

A libanoni palesztin menekiiltek tehat képesek voltak eltoroltetni a
taborokon beliil a szabadsagukat korlatozo igazsagtalan libanoni térvénye-
ket (1d. kairoi egyezmény), s6t, helyzetiiket katonai jelenléttel is meger6-
sitették, mindez azonban a libanoni polgarhaboru alatt semmivé lett. 2010.
augusztus 17-én 11j torvényt fogadott el a libanoni parlament a palesztin
menekiiltek allampolgari jogait illetden. Ennek értelmében a libanoni pa-
lesztinok ingyen kaphatnak munkavallalasi engedélyt, a nyugdijrendszer
részévé valhatnak, és kovetelésekkel allhatnak elé munkahelyi balesetek
esetén. Kérdés azonban, hogy a gyakorlatban ez hogyan fog miikddni,
hogy héany palesztint fognak ezutan foglalkoztatni. Siklawi tigy gondolja,
sok menekiilt szamara az 0j torvény sem jelent majd kiutat a nyomorisagos
kortilmények koziil.

Dézsi Timea
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Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

Politikai identitas, kozos emlékezet és varosi tér:
Esettanulmany az I. Kéaroly Parkrol
(Bukarest 1906-t6l napjainkig)

Light, Duncan—Young, Craig: Political Identity, Public Memory and Urban Space:
A case Study of Parcul Carol I, Bucharest from 1906 to the Present = Europe-Asia
Studies, 62 vol., 2010, 9. no. 1453-1478. p.

A tanulmany a varosi kozteriiletek és a kelet-europai politikai identités
kapcsolatat elemzi. A témaval foglalkozo szakemberek t6bbszor ramutat-
tak a politikai berendezkedés €s a varosi kozteriiletek kdzotti sszefliggés
meglétére. Legfontosabb megfigyelésiik az, hogy a kozteriiletek nem sem-
leges részei a varosoknak, hanem minden korban meghatarozott politikai
értekek kifejezoi.

A kozteriiletek kialakitasanak moddja tobb célt is szolgalhat, de leg-
gyakrabban a nemzetépitési elképzelések jutnak érvényre, a nemzeti iden-
titas kifejez6ivé valnak. Az emlékmiivek és szobrok mindig az adott nem-
zet torténetének adott szakaszaira, és konkrét eseményeire hivjak fel a
figyelmet. Az aktualis vezetd elitnek tehat lehetdsége van, hogy a fizikai
teret sajat ideologidja mentén alakitsa, €s sajat lizenetét kdzvetitse a nemzet
multjardl, jelenérdl, és akar jovojérdl is.

Nem meglep6 tehat, hogy a politikai valtozasok egyben e kozterek
valtozasat is jelentik. A varosi kozterek mas arculatot kapnak egy neolibe-
ralis piacgazdasadgban, mint az 4llamszocializmusban. Elmondhatd, hogy
minél nagyobb és drasztikusabb a véltozas, a terek, utcanevek és tobb
esetben a kozépiiletek is annal nagyobb atalakuldson mennek keresztiil.
Az ilyen jellegli valtoztatasok szintén érthetd modon, leginkabb Eurdpa
kozEépso és keleti felén figyelhetdk meg. Azokrol a volt szocialista orsza-
gokrol van sz0, ahol véres, vagy vér nélkiili forradalmak soporték el a régi
rendszert, és a régi rendszer épitett 6rokségét egyarant. Az idében visz-
szatekintve elmondhatjuk viszont, hogy a huszadik szazad derekan létre-
jovo allamszocialista berendezkedések szamara volt talan a legfontosabb
a kozteriiletek atformaldsa, mivel ez nagyban segitette 6ket abban, hogy
a korabbitol gyokeresen eltérd allami berendezkedést alakithassanak ki.
A szocializmus bukésa utan frissen 1étrejott demokraciakrol pedig elmond-
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hatd, hogy a varosi terek atalakitdsa nagyjabol minden esetben a nyugati
demokraciak stilusaban és az europaisag szellemében tortént. Jelen cikk a
Bukarestben talalhaté 1 Karoly Park torténetén keresztiil kivanja érzékel-
tetni, hogy az egyes hatalmi elitek milyen médon hasznaltak fel a varosi
kozteriileteket sajat politikai céljaik tamogatasara, €s a nemzetrdl vallott
ideologiajuk alatdmasztasara.

Az 1. Karoly Park megsziiletése: modernitas, nemzetépités
és a varosi kozteriiletek képe Bukarestben a huszadik szazad elején

Az 1. Kéroly Park sziiletése a 19. szdzad végi és 20. sz4zad eleji roman
nemzetépités torekvéseinek koszonhetd. Az akkor hatalmon 1évo elit, a
park létrehozdsédval Romania és a Romanidban uralkoddé monarchia mo-
dernitasat, europaisagat kivanta kifejezni. Mind a park épiileteinek jelle-
ge ¢és a tér kialakitasa ezt az lizenetet voltak hivatottak erdsiteni. A par-
kot I. Kéaroly, elsé roman kiraly (1866-1914) uralkoddsanak negyvenedik
évforduldjan nyitottdk meg a nagykozonség eldtt. Kéroly uralkodaséara a
roman torténelemben korabban nem tapasztalt stabilités, fejlodés, és nagy-
fokt modernizaci6 volt jellemz6. A korszak elitje teljes mértékben magaé-
va tette a nyugati vildg eszményeit és értékeit, gazdasagi és tarsadalmi be-
rendezkedésének modelljét. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai orszagok koziil
Romania legfontosabb szdvetségese Franciaorszag volt. A roman vezetés
a francia tipusu politikai, oktatasi, és alkotmanyos berendezkedést vette at.
Tovabba a ,,nyugatositas” égisze alatt a roman nyelvbdl kiirtottak a szlav
jovevényszavakat, és Ujra-latinositottak azt. A cirillikat szintén felvaltotta
a latin frdsmod.

Az 1906-o0s datum nemcsak a kiralysag fennallasanak és a kiraly ural-
kodasanak negyvenedik évforduldja volt, de Trajanus romai csaszar éppen
1800 évvel azel6tt hoditotta meg Dacia-t, ami a roman torténészek allas-
pontja szerint a romdnsag Eurdpaban valdé megtelepedésének idépontja-
ként jel6lheto.

A tér kialakitdsanak feladatat egy francia épitész, Eduard Redont kap-
ta. Redont lecsapolta az ott 1év0 mocsarat €s nagyjabol a tertilet kozepén
egy tavat hozott létre. A fobejarattol, kettészelve a tavat, hosszi egyenes
ut vezetett a park tuloldalan elhelyezkedd magaslathoz. A kialakitas soran
tobb tizezer fat iiltettek, €s 100 ezer viragagyast helyeztek el. A végered-
mény az lett, hogy az elkésziilt park Eurdpa barmely fOvarosaban megallta
volna a helyét.

Fontos torténelmi utalasként a parkban felallitottdk a romai Capito-
liumi Farkas emlékmii replikajat, illetve a felhtizott Kulturpalota is Traja-
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nus ¢és I Karoly, mint a roman nemzet két alapitdjanak dics6ségét hirdette.
A park megnyitoja nagy esemény volt, amit egy nemzetkdzi kiallitas ki-
sért. A roman pavilonok és misorok pedig egyértelmiien a vezetd elit azon
torekvését voltak hivatottak kifejezni, amely szerint Roménianak szandé-
kaban allt a romanul beszéld nemzetrészek egy orszag hatarain beliil vald
egyesitése. Hiszen ne felejtsiik el, hogy ebben az iddben Erdély, Bukovina
¢és Besszarabia még nem voltak Roméania részei.

Az elso vilaghaborut kovetden a park 11j funkcioval boviilt, amikor a
magas teraszon megépitették az ismeretlen katona sirjat. gy lett a parkbol
a kulturalis események, ¢s a kikapcsolddas szintere mellett egyszersmind
nemzeti emlékhely is. A sirba valoban egy, az elsé vilaghabortban elesett
katona holttestét helyezték, de a politikai elit nem kizardlag az els6 nagy
vilagégés hosi halottjainak kivant emléket allitani. Az emlékmii megépi-
tésének célja az volt, hogy az emberek minden olyan roman nemzettarsuk
elott rohassak le kegyeletiiket, akik barmikor a torténelem sordn Romania
védelmében €s az orszag egyesitéséért vesztették életiiket.

Osszességében elmondhato tehat, hogy a park, a roman nemzeti iden-
titas, és a roman torténelem és kultura érvényre juttatasara és bemutatasara
jott 1étre.

A burzsoa mult felszamolasa és a szocialista allam megteremtése:
Az I Karoly Park az allamszocialista idoszakban (1947-1989)

A Voros Hadsereg 1944 augusztusaban elfoglalta Romanidt, s igy az or-
szag szovjet befolyas ala keriilt. Az elsé kommunista korméany 1945 mar-
ciusaban latott neki a politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend szisztematikus
atalakitasanak.

Szdmos tanulmény foglalkozik az allamszocializmus vetiileteinek
elemzésével, de a kevesen foglalkoznak a kozteriiletek atalakitasanak kér-
désével. Annak ellenére negligaltdk a dolgot, hogy a kommunista veze-
tés nyilvanvaldan tudatiban volt a kozteriiletek szerepének fontossagaval
a tarsadalmi rend megvaltoztatasaval Osszefiiggésben. A rezsim vezetdi
felismerték, hogy a szocialista ember megteremtéséhez at kell alakitaniuk
azokat a helyeket is, ahol az emberek mindennapi élete zajlik. Ezért bele-
fogtak Bukarest arculatdnak megvaltoztatdsaba. A korabban emelt kozépii-
leteket ugyan nem rombolhattdk le, de 0j funkciét adhattak nekik, illetve
a koztereken 4llo szobrokat eltiintethették, az utcaneveket megvaltoztat-
hattak. A cél a mult felszamolasa, és lizenetének érvénytelenné tétele volt.

A legszignifikdnsabb valtozasok természetesen Ceausescu idejében
mentek végbe, ugyanakkor a szocializmus korai id6szakanak vezetdi sem
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tétlenkedtek. Az 1. Karoly Park eredeti allapotaban természetesen elfogadha-
tatlan volt a kommunista vezetés szamara, mivel az els6sorban a monarchiat,
a szabad kereskedelmet, és az egyéni gazdagsagot volt hivatott reprezentalni.
Ugyanakkor a hatalmas z6ldovezet remek helyszint biztositott a varosiak ki-
kapcsolodasahoz. Valamit tenni kellet tehat. A mult eltdrlésének els6 1épése-
ként a park 1948-ban 0j nevet kapott: Szabadsag Park. Az 0j név egyszerre
kivanta feledtetni a korabbi uralkod6 csalad és az altaluk mitkodtetett rend-
szer emlékét, és visszautalni az 1848-as havasalfoldi felkelésre. A kommu-
nista vezetés szamara e felkelés fontos torténelmi viszonyitasi pontta valt.
Mindent megtettek azért, hogy az ¢ forradalmukat is a *48-ashoz hasonlonak
lassak az emberek. Ennek érdekében a park eldszor kisebb, majd 1950 utan
tobb nagyobb atalakuldson ment keresztiil. E16szor csak 1) szobrokat emel-
tek, és régieket tiintettek el, majd egy nagyszabasu beruhazas keretében a
Névtelen Katona sirjat mashova helyezték, és a park végében 1évé magasla-
ton mauzoleumot hoztak Iétre a partallam vezetdinek szamara. A mauzoleum
egyben monumentalis emlékmil is volt, amelyet jol lehetett 1atni a varosbol
is. Erdekessége, hogy egyetlen a korra jellemz9 stilusjegy sem volt meg-
talalhat6 rajta. Nem volt voros csillag, sarld és kalapacs stb. Ez a jelenség
annak tudhat6 be, hogy az 1950-es évek végétol a roman vezetés egyre in-
kabb eltavolodott a Szovjetuniotdl és sajat nemzeti karakter(i szocializmus
megteremtésén munkalkodott. A park egyre inkabb megemlékezések és a
part kiemelked6 vezetdinek temetési helyszinévé valt, de ezzel parhuzamo-
san megodrizte a kikapcsolddasra lehetdséget nytijto funkciojat is. Raadasul
az 1980-as évekre mar tudni lehetett, hogy Ceausescu nem kivan a mauzo-
leumba temetkezni, és sajat csaladi nyughely 1étrehozasan gondolkodik.

Folyamatossag és valtozas a szocialista varosképben: 1. Karoly Park,
és a poszt-szocialista atalakitas 1989-ben

A varosi kozteriiletek képének megvaltoztatdsa ismét a politikai berendez-
kedés megvaltozasdnak volt koszonhetd. A poszt-szocialista korméanyok
ezuttal a nemzetallam Ujrateremtésének égisze alatt kivantak, és kivanjak
a mai napig is a kozteriiletek arculatdnak (jraformaldsat. Az allamszocia-
lizmus, és a szocialista ember eszményének helyét ismét a modernitas, a
demokracia ¢és az eurdpaisag foglalta el. Ugyanakkor, az is elmondhatd,
hogy mas kelet-eurdpai orszagokkal ellentétben az atalakulds csak igen
lassan zajlott le. Az 1j roman vezetés természetszeriileg eltiintette azokat
a transzparenseket ¢s feliratokat, amelyek a szocializmus tizenetét hordoz-
tak, de a gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakulas mellett a kozteriiletek képének
megvaltoztatdsa csak masodlagos fontossagot kapott.
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Igaz, a park 1993-ban visszakapta az 1. Kéroly nevet, de a mauzoleum
még az 1989-es rendszervaltas utan tizenot évvel is allt. A Névtelen Katona
sirja visszakertilt az eredeti helyére, de a kommunista vezeték nyughelye
érintetlen maradt. Ez annak ellenére is igy tortént, hogy az 1990 utan is-
mét jelentds erdre szert tevd Roman Ortodox Egyhaz bejelentette igényét
a mauzdleum lerombolésara és a helyén egy katedralis épitésére. Ez végiil
a tarsadalmi és politikai ellenallas folytan nem valésult meg. Sokan talan
csodalkoznak ezen, de nem szabad elfelejteniink, hogy a rendszervaltast
kdvetd kormanyokban nagy szdmmal voltak jelen a régi rendszer vezetdi
is, akik a rendszerhez mar nem, de sajat hatalmukhoz még igencsak ra-
gaszkodtak.

Végiil, tizenhat évvel a rendszervaltas utdn megsziiletett a mindenki
szamara elfogadhaté megoldas. A volt kommunista vezeték f6ldi marad-
vanyait mas temetékbe helyezték, és a mauzoleumot pedig a Nemzet Ho-
seinek Emlékmivévé tették. Azoknak a roman hdsoknek az emlékhelyévé
valt tehat, akik a torténelem soran barmikor, életiiket aldoztak a hazaért.
Juhdsz Gergely Akos

Népirtas a volt Jugoszlavidban a kommunizmus el6tt és utan

Hoare, Marko Attila: Genocide in the Former Yugoslavia Before and After
Communism = Europe-Asia Studies, 62 vol., 2010, 7. no. 1193-1214. p.

A masodik vilaghdboru alatt, az 1941-45 kozott a tengelyhatalmak altal
megszallt Jugoszlavidban népirtds és mas tomeges gyilkossagok is tor-
téntek. A jugoszlav allam felbomlasa (1991-1999), a kommunista uralom
kozel fél évszazados (1945-1990) viszonylagos békéje utan, ujabb tomeg-
gyilkossagok szinterévé valtoztatta a térséget. A jugoszlav torténelem e két
korszaka nem csupan érintélegesen kapcsolodik egymashoz. Lényegi azo-
nossagok fedezhetok fel kozottiik. A tomegek ellen forditott erészak téma-
ja, valamint az ezzel kapcsolatban felmeriild értelmezési és osztalyozasi
kérdések széleskorli torténelmi kutatds targyava tehetok. Vizsgalni érde-
mes a huszadik szdzad el6zményéiil szolgalo korszakot, a nemzetallamok
kialakulasanak jelenségét és a megszallo nagyhatalmak szerepét a masodik
vilaghaboru soran. A vilaghaboru vége a Jugoszlaviaban felbukkano két f6
népirtd mozgalom — a horvat usztasa és a szerb csetnikek — vereségét hoz-
ta, és a kommunista vezetésii jugoszlav partizanoknak kedvezett. A kom-
munistak, eredendden multinacionalis ideoldgiajuk és szervezetiik révén,
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altalaban (noha nem teljes mértékben) felléptek a népirtas és az etnikai
tisztogatas ellen, és egy nemzetileg sokszinii jugoszlav allam kiépitését
kisérelték meg. Csillaguk lealdoztaval azonban tjra elterjedtek a népir-
to, gytilolkodoé blincselekmények. Ezt a szembetiing ellentétet konnyebb
megérteni, ha elemezziilk a kommunista hatalom természetét és az altala
keltett késébbi negativ hatasokat. Az tjkori torténelem tomeges erdszak-
hulldmainak kronolégiajaban kiemelkedé hangsullyal kapcsolddik dssze a
népirtas és a tomeggyilkossag kategorizalasanak politikdja és ezen biinok
folyamatos elkdvetése a volt Jugoszlavidban. igy tehat mindaddig nem ér-
telmezhetéek ezek a biintettek, amig az osztalyozasuk koriili politikai el-
lentmondasok nem tisztazodtak.

Az 1990-es évek jugoszlaviai rémtetteinek, valamint a ruandai ese-
ményeknek kdszonhetden a tudomanyos érdeklédés ugrasszertien megnétt
a népirtasok, az etnikai tisztogatasok és a tOmeggyilkossagok jelenségei
irant. Az elmult tiz év e témakban folytatott értekezéseinek tobbségében a
volt jugoszlav allamban tortént szornytiségek kdzponti helyet foglalnak el.
A tuddsok véleménye ugyanakkor megoszlik arr6l, hogy a jugoszlav atro-
citasokat joggal tekintik-e népirtasnak.

Marko Attila Hoare tanulmanya azt a vitat szandékozik gazdagitani,
mely az 1940-es és az 1990-es évek jugoszlaviai tomeggyilkossagait elem-
zi tudomanyos szempontbol. Célja, hogy empirikus attekintést nyujtson
ezekrél a biinokrol, és egy kozos, széles torténelmi keretbe helyezve ele-
mezze Oket. Ennek megfeleléen Marko érinti a vita legellentmondasosabb
teriileteit, mindenekeldtt a ,,népirtas” fogalmat, €s azt, mennyire jogos a ki-
fejezést a volt Jugoszlavia eseményeire alkalmazni. A tanulmanynak nem
célja végleges, visszavonhatatlannak tiing itéletet mondani arrol, hogy a
felsorolt blntettek milyen mértékben meritik ki — kimeritik-e egyaltalan
— a népirtas fogalmat. Marko ennek ellenére ugy véli, az emlitett biintet-
tek mindegyike birja a genocidium jegyeit, hiszen mindegyik egy adott
népcsoport teljes vagy részleges megsemmisitésére torekedett. A szerzé
ugyanakkor elutasitja, hogy az egyes esetek kiilonalld, alapos vizsgalata
nélkill hasznalja a népirtas stlyos kifejezését barmelyik blntettre. Ezért
csak olyan biintetteket nevez genocidiumnak, melyeket alaposan alata-
masztanak tudomanyos kutatasok vagy birosagi itéletek. Ebbe a katego-
ridba az 1940-es évek eseményei koziil els6sorban a zsidok és a ciganyok
ellen folytatott naci népirtés, az usztasa szerbiildozése, valamint a csetni-
kek muszlimok és horvatok ellen inditott hadjarata tartozik. A masik kor-
szakbol, az 1990-es évekbdl mindenekel6tt a bosznia-hercegovinai szerbek
nem-szerbek ellen elkdvetett tisztogatasa nevezhetd biztonsaggal népirtas-
nak. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a tanulmany kizarja, hogy
a tobbi emlitett eset kdzott is vannak olyanok — akar az dsszes —, amelyek
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joggal nevezhetdk genocidiumnak. Marko megalapozottnak tartja a gya-
nut a Horvatorszagban 1991-1992 k6zott, Koszovoban 1989-1999 kozott a
szerbek altal elkdvetett blindk esetében, valamint a horvatok blntetteit ille-
tden, Bosznia-Hercegovinaban, 1992 ¢és1994 kozott. Figyelmeztet ugyan-
akkor a népirtas tagadasanak kényes kérdésére is. Ne kezeljiikk a népirtas
tagadasaként, ha valaki sziikebb értelemben értelmezi a fogalmat, vagy
egyes esetekben megkérddjelezi a genocidium kifejezés hasznalatanak jo-
gossagat —egyszoval, ha valaki némileg eltérd jelentést tulajdonit a szonak.
A gyakorlatban a genocidium til sziikre szabott értelmezése; tul éle-
sen elkiiloniteni azt a tomeggyilkossagot, melynek egyetlen célja egy nép-
csoport részleges megsemmisitése, attol a tdomeggyilkossagtol, melynek
célja egyrészt az adott népcsoport részleges megsemmisitése, masrészt
ellizni a tdmadott csoport maradékanak jelentds hanyadat; valamint tul
nagy hangstlyt fektetni a szandék mogott htizodd motivaciora, ahelyett,
hogy magat a szandékot elitélnék, mind hasznalhatatlanna teszik a népirtas
fogalmat az elemzés szempontjabol. Sokkal észszer(ibb, ha a genocidiu-
mot tovabbra is egy csoport teljes vagy részleges megsemmisitésére tett
torekvésként definidljuk, és semmi értelme ragaszkodni ahhoz, hogy ebbe
a fogalomba csak az egyének megolése illesztheté be. Egy csoport meg-
semmisitése adott teriileten, 61doklés, eliizés és hasonld eszk6zok altal, is a
meghatarozas részét kell képezzék. A genocidium fogalmanak alkalmazasa
koriili vita tovabbra is rendkiviil ellentmondasos, politikai tdltetli penge-
valtas marad, a tuddsok és kutatok, néz6épontjuk kiszélesitésével és az 0sz-
szes, a kérdésben szerepet jatszo tényezo elismerésével, csak a probléma
Osszetettségének hangsulyozasaig jutottak el egyeldre.
Dézsi Timea

Bacskai, szerémségi és szlavoniai ruszinok:
az etnikai sajatszeriiség megorzésének Kisérlete
(a XVIIL. szazad kozepétol 1918-ig)

Burkut, I. G.: Rusiny Backi, Srema i Slavonii: Opyt sohranenid étniceskojsamobytnosti
(seredina XVIII veka — 1918 god = Slavanovedenie, 2010. 5. no. 97-103. p.

A XVIII. szazad kdzepén zajlott a Habsburgok altal az Oszman Biroda-
lomtol visszavivott teriiletek benépesitése. A betelepiilok kozott nem ke-
vés ruszin volt, akik Magyarorszag északi megyéib6l vandoroltak el a
kedvezo feltételek melletti f6ldhoz jutds reményében. Az elsé bevandor-
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16k 1743-ban keltek ttra, majd 1751-t61 kezdve a természetes migraciot
a szervezett bevandorlas valtotta fel a magyarorszagi hatalom kolonizald
és asszimilalo torekvéseinek jegyében. A Bacskaba és a vele szomszédos
Szerémségbe torténd betelepiilés egészen 1787-ig tartott.

A mai Karpataljarol, Eperjes kornyékérdl, Maramarosrol, részben pe-
dig a Karpatoknak a mai Lengyelorszag teriiletén fekvé részérdl kiindulod
migracids hullam kezdetben Bacskeresztar (ruszinul: Ruski Kerestur, szer-
biil: Ruski Krstur) teleptiilésre iranyult. Itt a gdrogkatolikusok vették ellen-
Orzésiik ald a templomot és az ahhoz tartoz6 egyhazkozségi iskolat a pra-
voszlav felekezettel folytatott harcot (1751-1752) kovetden, igy a telepiilés
a bevandorlo6 ruszinok kulturalis kdzpontjava valt, amely cimre a szintén
ruszin tobbségli Kucora (ruszinul: Kocur, szerbiil: Kucura) is szdmot tart-
hatott. A pravoszlav felekezet egyes tagjai Szerbidba telepiiltek és beol-
vadtak az ottani népességbe. A betelepiilok és utodaik tobbsége falvakban
élt tovabbra is paraszti életmodot folytatva. A varosok koziil Ujvidéken
hoztak Iétre kisebb kozdsséget.

A bacs-szerémi ruszinok onallésaganak megdrzésében fontos szere-
pet jatszott a tdombben valo letelepedés, az endogamia elényben részesité-
se, a szoros csaladi kapcsolatok, valamint a bacskeresztari, a kucorai és az
1863-ban megnyitott Gjvidéki iskola is. Az attelepiilok 6egyhazi szlav nyel-
vii kéziratokat is magukkal hoztak. Ezek a tobbszori masolas folyaman egyre
kozelebb keriiltek a beszElt nyelvhez, amely azonban megoérizte genetikai ro-
konsagat a lemk¢ dialektussal. A XIX. szazad kezdetén a tiInépesedés miatt
a foldtelen ruszinok kénytelenek voltak attelepiilni Szlavonidba, azonban itt
is csoportosan telepedtek le és apoltak a kapcsolatot Bacskereszturral.

Az 1848-1849. ¢évi forradalom kedvezett a bacs-szerémi ruszinok
nemzeti ébredésének, akiknek 1853-ra sikertilt elérniiik, hogy az iskolak-
ban kizardlag anyanyelvi oktatas folyjon, a magyar nyelv teljes kiszorita-
saval. A passziv ellenallast felvaltoé tudatos harcnak kedvezett egy ujabb
betelepedési hullam is. A XIX. szazad masodik felében a Bacska és a Sze-
rémség ruszin lakossaga mar meghaladta a huszezret.

A bacs-szerémi ruszinok 6nallé kiadoi tevékenysége szintén a XIX.
szdzad masodik felében indult meg. Itt Nikolaj Nadej (1819-1862), a bécsi
gordgkatolikus szeminarium rektoranak, valamint Mihail Vrabel bacske-
resztiri tanitonak a munkassagat kell megemliteni. Vrabel gytlijteményé-
nek hatasara V. M. Hnatjuk (1871-1926) utra kelt az 6hazabol a Duna vi-
dékére, és tobbek kozott feljegyezte, hogy a kocuri helyi dnkormanyzatban
aranyosan voltak jelen az etnikai kozosségek képvisel6i. A ruszin akkori-
ban kozvetitd nyelvként funkcionalt a németek és a magyarok kdzott.

Mivel egyre inkabb sziikség volt egy minden bacs-szerémi ruszin
szamara érthetd nyelvre, egy sajatos irodalmi mikronyelv jott Iétre a bacs-
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kereszturi nyelvjarasok alapjan. Szintén ennek a foldnek a sziilotte Gavriil
Kostelnik (1886-1948) jelentette meg ,,Z mojoho valala” (,,Az én falum-
bol”) cimti vilagi kolteményét. Az ifju koltd a cirill abécé ukranhoz hason-
16 valtozatat hasznalta, 1923-ban ezen nyelv elsd grammatikajat is meg-
jelentette, amely lehetové tette a ,,bacs-szerémi ruszin irodalmi nyelven”
torténd oktatast, a magyarositassal szembeni sikeres ellenallast.

1879-t61 kezdve az egyhazkozségi iskolakban bevezették a magyar
nyelv kotelezd oktatasat. 1898-ban a bacskeresztari iskolat az allam vette
at, majd ettdl kezdve csaknem valamennyi tantargyat magyarul tanitottak,
mig a ruszin nyelv oktatasara kiilon tantargy keretében keriilt sor, valamint
ruszinul folyt a hittanoktatas is. Az oktatas hatasara a ruszin szovegeket is
latin betlikkel kezdték lejegyezni. A bacskereszturi példat latva Kucora la-
kosai tovabbra is sajat pénzbdl tartottak fent az egyhazkozségi iskolat, és
az els6 ruszin nyelvii szinhazi eldadast is itt mutattak be 1913. elején.

Egy sor horvat varosban is jelentek meg ruszin kozdsségek, igy a sze-
rémségi Vukovarban és a szlavoniai Eszéken is. A szerb teriileteken a szerb
pravoszlav egyhaz, mig a horvat teriileteken a romai katolikus papok gya-
koroltak asszimilacids nyomast a ruszinokra. Valamennyi bacskai, szerém-
ségi és szlavoniai gorogkatolikus egyhazkozség a krizsevaci egyhdzmegye
fennhatdsaga ala keriilt. A horvat papok ellatinositottak a szertartastrendet,
megszakitva ezzel a régi bizanci hagyomanyt. A katolikus szerbek elvesz-
tették identitasukat és horvatként kezdték jellemezni magukat, ezzel szem-
ben a ruszin hivok kdvetelték a keleti ritus €s az degyhazi szlav nyelv meg-
tartasat, amely céljukat végiil el is érték.

1890 és 1914 kozott zajlott a Lembergi Gorogkatolikus Metropodlia
kezdeményezésére a parasztok Galiciabdl és részben Bukovinabol Boszni-
aba torténd attelepitése, néhanyan koziiliik azonban atvandoroltak a Bacs-
ka, a Szerémség €és Szlavonia ruszin lakta falvaiba. Koreikben mar hasz-
nalatos volt a galiciai és a bukovinai ,,népiek” altal kiadott irodalomban is
hasznalt ukran nemzetiségnév, amelyet a helyi ruszinok egy része — kiilo-
ndsen a képzett ifjisag — atvett, azonban ez az Snmegnevezés nem terjedt
el. Ami a ,,ruszofilok™ és a ,,népiek” kdzott zajld kdnyortelen szembenallast
illeti, a bacskai, a szerémségi, valamint a szlavoniai ruszinok kevés kivétel-
lel azon kiviil alltak, onmagukat tovabbra is ruszinnak nevezték.

Vékas Gabor
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratot — lehetdleg — e-mailben kérjiik, legalabb Word 6.0 forma-
tumban juttassak el a szerkesztdség cimére (cholnoky@mol.gov.hu)

Szdvegkozi illusztracioként a kézirathoz fekete-fehér fényképet, gra-
fikont, abrat, tablazatot stb. kiilon fajlban lehet mellékelni. Ez eset-
ben kérjiik, hogy a képalairas pontos szovegét is sziveskedjenek
megfogalmazni.

A szovegkozi kiemeléseket a szerzd a kéziratban kurzivdlva jelezze,
a jegyzeteket labjegyzet formajaban helyezze el, a kézirat lapjait fo-
lyamatosan, arab szdmokkal szamozza.

A jegyzetapparatusban a szerz6 a hivatkozott ml szerz6jét normal
allo betiikkel, a hivatkozott mii cimét (folydirat, tanulmanykatet ese-
tén annak cimét) kurzivdlva emelje ki, és pontosan tiintesse fel a hi-
vatkozott bibliografiai adatokat.

A tanulmanyok terjedelme lehetéleg ne haladja meg az egy szerzoi
ivet (40 ezer ,,n”), a kiemelt recenzidké, kritikaké a 15 ezer ,,n”-et; a
Szemle rovatban kozolt referatumoké a 10 ezer ,,n”-et.

A tanulmanyokhoz kériink 5-6 soros magyar és lehet6leg angol nyel-
vl reziimét, valamint cimforditast mellékelni. A Szemle rovatban ko-
z0lt irasok bibliografiai leirasa:

Szerzd (vezetéknév, vesszé uténév): cim, alcim = forras (altalaban
folyo6iratcim), évfolyam, év, szam, lapszam (tol — ig).

Levéltari anyag esetén: a levéltar megnevezése, az irat megnevezése,
datuma, lel6helye, jelzete. Az irat tobbszori megjeldlése esetén: a le-
véltar roviditett jelolése (pl. MOL), az irat jelzete (pl. Beliigyminisz-
térium Elnoki iratok: XIX-B-1-1).

A kéziratok leadasi hatarideje: a negyedév elsé honapjanak vége. A ta-
nulmanyokat a szerkesztobizottsag tagjai vagy mas szakemberek lek-
toraljak, a kozlésrol — e vélemények alapjan — a fészerkeszté dont.

Jelen felhivast a Kisebbségkutatas folyoirat honlapjan:
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas
is kozzétessziik.
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