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MAGYAR POLITIKAI KEPVISELET
A KARPAT-MEDENCEBEN

Bodo Barna

A székelyfoldi autonémia mozgasterei

»Az elmult évtizedben kialakult politikai érdekképviseletben és civil tar-
sadalmi kozosségben mintegy kozos nevezdként jelent meg az autono-
mia, mint nemzetpolitikai cél programszert vallalasa. Ugyanakkor az
autonomia folyamatosan, részben a politikai megegyezések, kibékiilé-
sek témaja, Gjabban azonban sokkal inkabb a vitdk, a megvalositasrol,
a megvalosithatdsagrol szolo nézetkiilonbségek forrasa, és mara legin-
kabb egy hamisan krealt politikai verseny tétje. Olyan tét, melyet egyes
politikusok a politikai retorika, propaganda és haszon érdekében barmi-
kor kockdra tesznek, még a vesztes helyzetének biztos és kinyilvanitott
tudatdban is” (Varga 2004) Varga Attila akkori képvisel6, ma egyetemi
tandr és alkotmanybird 12 éve leirt véleményét az autonémia kapcsan
megfontolandonak, jorészt érvényesnek gondolom napjainkban is — és
ez komoly dilemmat jelent sziamomra. Amikor elfogadtam Cholnoky
Gy6z6 szerkesztdi kérését, hogy készitsek tanulmanyt a székelyfoldi
autonomiarol a Kisebbségkutatds szamara, az uigy iranti elkotelezettség
motivalt. Rengeteg mondandénk van az autonémia kapcsan és egyet-
értek a szerkesztével abban, hogy fontos a székely autondmia erede-
tét, torténelmi gyokereit vizsgalni, fontosak a 20. szazadi vakvaganyos
magyar autonomia-torténések, meg a jelenkori elképzelések és a nem-
zetkozi kornyezet is. De a legfontosabb: a kozbeszéden tul halad-e az
autonomia tigye eldre, valamilyen iranyba, hogy milyen politikai moz-
gastérben kell az tigyet képviselni? Es annak ellenére, hogy Varga Attila
idézett 2004-es tanulmdnya 6ta komoly valtozasok torténtek a romaniai
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magyar politikai életben, az autonomiat illeten a helyzet csak bizonyos
vonatkozasban valtozott — van mar olyan kozszerepld, aki komolyan és
kovetkezetesen képviseli az autonémia tigyét.

Vilagos és egyértelmii helyzet- és felel6sségértelmezésekre van
szitkség az autonomia kérdésében a romdniai magyar kozszereplok,
politikai és civil vezetdk — a magyar elit vonatkozasédban. Felelsek a
kozszféra szerepléi politikusoktdl civilekig, felel6s a sajtd, de altaldnos-
sagban beszélhetiink és beszélniink kell a felel6sen gondolkodé erdélyi
magyar polgarrol, hiszen az autonémia mindannyiunk tigye, mindenki
teleldssége. Ez egyrészt jo, mert az autondmia nem egy szakpolitikai
kérdés — mint pl. oktatas — amikor a megoldast a szaktertilet felels poli-
tikusaitdl lehet és kell elvarni. De ez egyben csapdahelyzet is. Mert ha
mindannyiunk tigye, fennall a veszély, hogy nem torténik meg a fele-
16sségek lebontasa és személyekhez, intézményekhez torténd rendelése.
Es ez nem tortént meg. Ennek eszkdze a stratégia — és az autonémia
képviseletét illetéen a kozszereplok kozos stratégidja hianyzik. Van-
nak az autonomiat szakmailag képvisel6 (tudomanyos) mihelyek, van-
nak autondmia-parti lapok (kevés), és par éve mozgalom kialakuldsara
utal6 jelek (a Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezései). Mult idében,
elvégzett feladatként csak az el6készit6 szakmai munkarol beszélhetiink.
Autonomia-tervezet késziilt tobb, indokoltan, mert a képviselhetdség, a
megvaldsithatosag jelentds mértékben a tervezett autondémia intézmé-
nyi strukturajatol, vizionalt megoldasaitdl fiigg. Az autonémia kozos-
ségi jovokép nem csupan a romdniai/erdélyi magyarsag szamara, de a
tobbségi roman nemzet szdmara is. Hiszen itt valami djat kell elfogad-
tatni, érvényre juttatni. Ennek kikeriilhetetlen buktatdja a romansag
viszonyuldsa, helyzetértelmezése. Az autonomia javasolt intézmény-
rendszerét a roman elit és tarsadalom fogadokészségének novelése érde-
kében indokolt hozzakapcsolni a tarsadalom f6 kurrens témaihoz.

Bakk Mikl6s fejti ki egy, a kett6s allampolgarsag és a teriileti auto-
némia egymasmellettiségét elemz4, nem kimondottan szakmai kozos-
ségnek szant esszéjében, hogy egy olyan magyar kozosségnek kell
elfogadtatni allaspontjat, érvrendszerét autondémia tigyben a tobbségi
roman tarsadalom vezeté (politikai-tarsadalmi) elitjeivel, amelyre eleve

73

potencialis vagy ,rejtézk6d6” magyar allampolgarokként tekint a leg-
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tobb roman. A magyarsag autoném politikai kozosségként valo elisme-
rése Romania politikai kozosségét nem erdsiti, éppenséggel gyengiti.
Gyengiti a romdn allamot, éspedig a roman allampolgarsag multinacio-
nalissd alakitasaval. (Bakk 2014) Ez a gondolatmenet historikus érvek
mentén folytatédik, mivel a roman nemzetépités torténelmileg a magyar
nemzetépités ellenében bontakozott ki, a magyar a roman nemzetépi-
tés szamadra a konstitutiv kontrasztot, egyben a sziikséges ellenségképet
szolgaltatta. Egy torténelmileg kondicionalt képet kell tehat lebontani,
yjraértelmezni a mai roman politika és a roman-magyar viszonyrend-
szer jelenlegi kontextusaban. Vagyis az autonomia-vitak (egyik) alap-
vetd kérdése, sikeriil-e tjradefinialni a helyzetet, domesztikalni a roméan
nemzetépitésben fontos funkcidval biré magyar ellenségképet. A lassan
két és fél évtizedes autondmia-torténetnek ez olyan teriilete, ahol a leg-
kevesebb tortént, nincs valds parbeszéd autonomia-iigyben a roman és
magyar elitek kozott. Taldlni roman oldalon az érvek nyelvét hasznald
szakembert - de politikust nem. Ezt a dilemmat nem lehet zardjelbe
tenni, végiggondoldsa és a sziikséges vilaszok megfogalmazdsa nélkiil
nincs tovabblépés.

A helyzetet bonyolitja, miként Bognar Zoltan tételezi az autono-
mia kérdésének szentelt osszeallitasdban, hogy Romaniaban a kisebb-
ségi autonoémia magyar tigyként jelenik meg a kiillonboz6 diskurzu-
sokban. Mas kisebbségek nem foglalkoznak az autonémia kérdésével,
szamukra ez nem cél, nem téma. Ezzel az dltalanos kisebbségjogi meg-
oldas magyar tigyként fogalmazodik meg, ami veszélyes: egyszerre aka-
dalyozza az autondmia kozpolitikai problémaként vald felvetését, és a
témakor objektiv, tudomanyos vizsgalatat. (Bognar 2008) A partikula-
risnak mindsithetd politikai és tarsadalmi torekvések konfliktusképzé
potencidlja sokkal magasabb, mint akkor lenne, ha a kdzbeszédben arrél
szolna: az autonomia altaldban a tobbség és a kisebbségek kozotti jog-
viszony rendezésérol szol.

Utaltam madr ra, valami csak valtozott az utdbbi években, ideva-
gdan Pozsony Janos Csaba allaspontjat idézem, aki szerint a székelyfoldi
autonomiatorekvésre politikai mozgalomként érdemes tekinteniink,
ez szemben all a romdn nemzetéllami keret bizonyos részelemeivel.
A mozgalom kilép a kozszereplSkre lebontott felelésségek vilagabol,
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alulrdl épitkezve elvarast jelenit meg, altala vilagosan érzékelhetd, hogy
az autondmia-igény milyen jelentds kozosségi tigy, mennyire altalanos
és altalanosithatd. Ideoldgiai kontosben megfogalmazott célja tdlmutat
a jelenlegi hatalmi-kozjogi konstellacion, mivel a tarsadalmi élet min-
den szeletét koherens médon problematizalja. (Pozsony 2013) Ismert, a
mozgalom legitimal, novekszik a kérdés/cél tarsadalmi elfogadottsaga,
személyessé valik a viszonyulas.
Es mozgalom van, évek 6ta tapasztalhatjuk megnyilvanulésait.

Az Gjratematizalas kontextusa

Az autondmia értelmezését illetéen jelentds eltérések mutatkoznak
mind a nemzetkozi szakirodalomban, mind pedig az erdélyi/roma-
niai kozéletben. Az autonémia-kérdés kozéleti jelenlétét sokan vizs-
galtak, az autonomia-vitdk 1990 utani korszakoldsat tobben elvégez-
ték (Bakk Miklds. Bognar Zoltan, Kantor Zoltan), erre nem kivanok
kitérni. Taldn nem folosleges megjegyezni, hogy 1990 6ta 16 autono-
miatervezet/kisebbségi torvénytervezet késziilt.! Ezek kozil Székely-

! Bognir Zoltdn 9sszesitésében ezek a kovetkezék: 1) Nemzetiségi torvénytervezet-cso-
mag (1991, Sz6cs Géza); 2) Memorandum a romaniai magyar nemzeti kzosség belsd
onrendelkezésérél (1993, Csap6 Jozsef); 3) Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és auto-
ném kozosségekrdl (1993, RMDSZ-SZKT); 4) Torvény a nemzeti identitdssal kapcso-
latos jogokrodl és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl (1994,
Szilagyi N. Sandor); 5) Sajatos statusd helyi onkormdnyzat statdtuma (1994, Csapd
Jozsef); 6) Romaniai magyar nemzeti kozosség személyi autondmidjanak statituma
(1994, Csap¢ Jozsef); 7) A romdniai magyar nemzeti kozosség személyi elvii autond-
miajdnak statdtuma (1995, RMDSZ UE Politikai Fosztalya, Bodé Barna-Szész Alpar
Zoltan-Bakk Miklos); 8) Torvénytervezet a személyi elvi onkormdnyzatokrdl (1995,
Bakk Miklos); 9) Székelyfold autondmiastatutuma (1995, Csap6 Jozsef); 10) Székely-
fold autondmiastatituma (2003, Székely Nemzeti Tandcs); 11) Kerettorvény a régiok-
rél (Autondémia-csomagterv, 2003, szakértdi csoport, koordinatora Bakk Miklos); 12)
Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallasu régio létrehozasarol (Autonémia-cso-
magterv, 2003, szakértdi csoport, koordinatora Bakk Miklos); 13) Székelyfold kiilonle-
ges jogalldsu régié autondmidjanak statituma (Autonémia-csomagterv, 2003, szakért6i
csoport, koordinatora Bakk Miklds); 14) Kerettorvény a nemzeti kozosségek személyi
elvli 6nkormanyzatardl (2004, Bakk Miklos); 15) Torvény a romdniai nemzeti kisebb-
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foldre 4 vonatkozik, idérendben: Székelyfold autonémia statutuma —
1995, Csap6 Jozsef; Székelyfold autondémiastatatuma — 2003, Székely
Nemzeti Tandcs; Kerettorvény a régiokrdl, Autonémia-csomagterv, 3
dokumentumbdl 4ll / Kerettorvény a régiokrol / Székelyfold kiilonleges
jogallast régio autondmiajanak stattuma / Torvénytervezet Székely-
fold kiilonleges jogallast régio 1étrehozasardl — 2003, szakértdi csoport,
koordinatora Bakk Miklds); A romaniai Székelyfold autonémia stata-
tuma (2014, RMDSZ).

Ahhoz, hogy az ujratematizalas kereteit lathassuk, sziikséges
néhany meghatarozo autonémia-értelmezést felidézni. Kantor Zoltan és
Majtényi Balazs fogalmaztak meg, hogy a kisebbségi autonomidkért két-
féle modon lehet érvelni: a kisebbségi jogokra torténé hivatkozassal és/
illetve a demokraciara vald utalassal. (Kantor - Majtényi 2004) Utobbi
érthet6, hiszen gyakran tapasztalhatok a dominans tobbség ,,zsarnoksa-
gara” utalo jelenségek,” - ez pedig kozvetleniil kapcsolddik a demokra-
cia kérdéskoréhez. A kisebbségi jogok kérdése az identitasjegyek megdr-
zését biztositd jogokra vonatkozik, olyan kiilon jogokra, amelyek hianya
veszélyezteti a magyarsag egyéni és kozosségi megmaradasat, a sajatos
kultdra megdrzését. Itt bizony gyakori a tobbség és a kisebbség eltérd
helyzetértelmezése, a tobbség elutasitéan pozitiv diszkriminaciét emle-
get, és az ugynevezett tobbletjogok jogossagat vitatja.

Az autondmia a kisebbség belsé onrendelkezését jelenti, ,,a legma-
gasabb jogi statust, amelyet egy kisebbség egy allamban elérhet”. Igy a
nemzeti kisebbségek politikdjanak lényegi eleme, és autonémian olyan
- kozigazgatasi vagy egyéb teriileti — egységek létrehozasat/ megterem-
tését értjiik, amelynek keretében a kisebbséghez tartozéknak valddi esé-
lyiik van donteni az éket érint6 kérdésekrél. (Kantor — Majtényi 2004)

Ezt Bakk Miklos szabadegyetemi el6adasban® ekként fogalmazta
meg: A magunk dolgdban mi magunk dontsiink. Ki a mi? A kozosség

ségek jogallasardl (2005, RMDSZ), 16) A romadniai Székelyfold autondmia statituma
(2014, RMDSZ).

2 Egyetlen példa: a helyi kozosségek szimbolum-hasznalata. Egy oltyan kisvaros nyu-
godtan hasznalhatja sajét szimbolumait (zaszlo, cimer), egy székely telepiilésen ez ellen
fellép a bukaresti hatalom helyi képviselete.

3 Politikatudomanyi didktédbor, Torocko, 2015.
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(6n)meghatarozasa lehet teriileti vagy identitas alapu, az elsébe terii-
leti illetdség alapjan torténik a besorolas, masodik esetben sziikség van
a szabad dontés révén torténd belépésre, regisztraciéra. A mi magunk
kérdése kiterjed az autondmiaformara is. Magunk dolga: milyen kérdé-
sekre, dontéshozatali teriiletekre terjed ki a ,,magunk” értelmezé jelz6?
A kérdés politikai, mindig a tobbségi allam és a kisebbségi kozosség
kozotti politikai alku és megegyezés kérdése. Példak sora idézhetd a
lehetdségek és 1étez6 modellek vonatkozasaban — a 1ényeg a kisebbségi
léthelyzetbdl fakado hatranyok kiegyenlitése. Mikozben a tobbség nyel-
vét védi az allam (alkotmadnya és intézményei), a kisebbségi nyelv nem
védett, csak elfogadott, olykor megttirt. Ezért az utalas a magunk dol-
gara. Végil a dontés kérdése: az allamtdl atvett jogositvanyok demok-
ratikusan vélasztott, az allam intézményi rendszerét nem tagadé don-
tési testiiletek révén gyakorolhatdak, ezek felett az allam torvényességi
feltigyeletet gyakorol. A testiiletek dontései norma erejliek — vagyis az
autonomia kozjogi jellegli. Az autondmia ebben az értelmezésben esz-
koz: lehetévé teszi egy etnikai vagy mas, kiillon identitasra igényt tartd
csoportnak, hogy kozvetleniil iranyitsa sajatos tigyeit, ugyanakkor lehe-
tové teszi az atfogobb entitasnak, hogy a kozos érdekek folotti hatalmat
gyakorolja. (Ghai 2000)

Az autonémia-diskurzusok gyakori, olykor zavaré eleme az auto-
némia célként torténd tételezése. Alig esik sz arrol, hogy milyen
kisebbségi jovoképek elengedhetetlen tartozéka, mit kivannak altala
elérni. Es arrél, hogy az autoném status konkrétan milyen elénydkkel
és negativumokkal jar. A kiilonb6z6 narrativakat dontéen filozofiai és
jogi értelmezésben fogalmazzak meg, nagyon ritkan vannak jelen koz-
gazdasagtani és szocioldgiai elemek. (Bognar 2007) Ugyanakkor azzal
is tisztaban kell lenni, hogy az autonémia eszkozként nem helyettesit-
het6 egy masik, hasonlé eszkozzel. Az autondmia, mint tarsadalmi-po-
litikai viszonyokat befolydsold jovékép — nem valthaté ki. Bakk Miklos
szerint a kozjogi (teriileti vagy kulturdlis, tovabba alkotmanyos, torvé-
nyes és szokasjogi szabdlyokat egymasba fond) autonémia emberek-ko-
zotti, kilép az ember belsejébdl és az emberek kozotti viszonyt alakitja.
Az autondmia, mint politikai cél, kozosséget, annak pedig tagsagot, a
tagoknak és a kollektivumnak pedig cselekvési szabalyokat hoz létre.
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(Bakk 2011) Az autondmia egyszerre egy bizonyos politika kritikaja,
ugyanakkor egy masik politika tematizacids kiindulé pontja.

Az autondémia intézménye olyan allamon beliili berendezkedés,
melynek keretében a hatalom szinte minden eleme 4tadhat6. Az auto-
némia értelmezheté proceduraként (miként irdnyithatja sajat tgyeit
egy kozosség), lehet mérce (a kozponti és a helyi kozosségek kozotti
hatalommegosztas vonatkozasaban), de politikai teszt is, amennyiben
megmutatja, egy nemzeti kozdsség mennyire nyitott mas kozosségek
irdnyaban, mennyire képes feliilemelkedni sajat érdekein. Ebben a kon-
textusban értheté meg teljességgel Hurst Hannum autonémia-értelme-
zése, miszerint az autonomia olyan relativ fogalom, amely a fiiggetlenség
azon fokat irja le, amelyet egy sajatos entitas élvez egy szuverén allamon
belil. (Hannum 1992) Ezt bontja le Rudolf Bernhardt értelmezése. Két-
féle definiciét ad meg: egy tagabbat és egy sziikebbet. Els6 esetben az
autonomia nem mds, mint egy egyén vagy egy entitds autondm 6nmeg-
hatarozasa, illetve a képessége, hogy sajat tigyeit kiils6 behatas nélkiil
kezelje. A politikai akarat-kinyilvanitas az 6nmeghatdrozassal kezddik.
Erre sok példa van, utal az egyhazi, a varosi vagy az egyetemi autono-
midra. Bernhardt sztikebb definicidja a kisebbségvédelemre, a kisebbség
onrendelkezésére utal, ilyen értelemben kotheté az emberi jogok kér-
déskoréhez is (Bernhardt 1981). Lapidoth az autondmia kérdésével fog-
lalkoz6 munkak 6sszehasonlito elemzése soran felhivja a figyelmet arra,
hogy kiilon kell valasztani a fogalmat (concept) és a hozza kapcsol6dd
nézeteket, elméleteket (conceptions).* Ugyanis mikozben az autonémia
fogalmardl van egyféle altalanos megegyezés (érték voltaban és a hozza
kapcsolédo fogalmakban), addig az értelmezé elméletek és felfogasok
igen sokfélék és killonbozdek. (Lapidoth 1997)

Az autonomia kérdéskorének jelenléte/hianya a kor fontos politi-
kai kérdéseinek a listdjardl olyan esetekben, amikor jelentés kisebbség
él egy orszagban és ez kifejezte autondmia iranti igényét, jelzés értéki:
a demokracia mibenlétét mutatja meg. A demokracia épitése eszerint
kisebbségi feladat is, és ezen a teriileten talan konnyebb tobbségi part-
nert taldlni. Az autondémia kontextusa folyamatosan valtozik, a sajat

4 1dézi Miklosné Zakar Andrea: Autonémia — elmélet és gyakorlat, TET 2010/3 75-91.



14 Bodd Barna

kozosség prioritasai mellett meghatdrozd a tobbségi viszonyulas és a
nemzetkozi kontextus. Az autonémia kérdéseit elsésorban ezért kell
yjragondolni, hogy a kérdés beilleszthetd legyen a/egy kor dominans
diskurzusaiba, hogy rola a kozvita megkeriilhetetlenné valjon. Egy ilyen
kérdés volt a par éve napirendre vett majd elnapolt romaniai kozigazga-
tasi reform kérdése.

A torténelem: minta és ero6forras

Az erdélyi autonémia-diskurzus kozponti eleme Székelyfold, a székely-
ség torténelmére vald utalas. Vissza kell kovetelni az évszazados auto-
némiat, ami létezett, az ma is jar. A torténelmi perspektiva fontossaga
tagadhatatlan, ugyanakkor a torténelmi folyamatok olvasata eltéré
(lehet) magyar és roman oldalon, ezért a térténelem mintaként vald fel-
idézése legyen elvekre utalo. A visszautalds egy sajatos jogallasti népes-
ség régiojat, annak évszazadokat ativeld kozosségi, intézményesiilési
viszonyait idézi meg.

A Székelyfold a kora Arpad-kortol kezdve a Magyar Kiralysig
része.> A mohdcsi csatavesztés (1526) utdn fokozatosan 6nallosulé Erdé-
lyi Fejedelemségben a székelység az allamalkotd rendi nemzetek kozé
tartozott. Az 6ndllé fejedelemség megsziinése utan Erdélyt és benne
Székelyfoldet birtokl6 magyar kiralyok jogan csatoltak a Habsburg
Monarchia egészéhez. Az Osztrak-Magyar Monarchia bukasat kéve-
téen Romdnia részévé valt, majd néhany falu kivételével egy rovid ideig,
1940-1944 kozott tjbol Magyarorszaghoz tartozott.

Maga a Székelyfold fogalma, kiterjedése is véltozott az Arpad-kori
dél-erdélyi szallastertiletektdl az 1330-as évek egyhazi kozigazgatasan at
a 16. szazadi Erdélyi Fejedelemségen beliili 6sszeirasokig, amikor a szé-
kely székek mas kiterjedéssel birtak, mint a 18. szazad végén, illetve a
19. szazadban. Az 1876. évi kozigazgatasi egységesités, de még inkdbb
az 1918. évi és az 1940. évi impériumvaltas utdn Aranyosszék mar csak a

5> A székelyfoldi autonomia lényegi elemeinek és torténetének bemutatdséra a Székely-
fold torténete c. monumentalis munka (Egyed és mtsai 2016) alapjan keril sor.
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»torténeti Székelyfold” kategoriaként keriil emlitésre. Az 6tvenes évek-
t6l a ,,Székelyfold” alatt a Magyar Autondm Tartomanyt, az utobbi évti-
zedekben pedig dont6en csupan Hargita és Kovaszna megyét értik.

KOZIGAZGATASI BEOSZTAS
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Erdély kizigazgatdsi beosztdsa a 17. szdzadban. Forrds: Sebék LaszIo térképgyiijteménye®

A székelység torténelme nem korszakolhaté a megszokott médon.
A székelység a magyarokhoz vald csatlakozasa idején katonailag szer-
vezett tarsadalomban élt, és a mai lakohelyre val6 attelepedése utan is a
fold kozos birtoklasa altal megdrizte kollektiv szabadsagjogait. A fold-
miveld életmdd terjedésével, ugy a 14-15. szazadban eltlint a székelyek
nemzetségi szervezédése és ennek helyébe lépett a székek szervezete.
A székek bizonyos kiilonleges jogallasi népcsoportok (pl.: székelyek,
szaszok, kunok) varmegyei joghatdsag ala nem tartozo, kozigazgatasi
és igazsagszolgaltatasi egységei voltak. Hivatasuk és szerepiik ugyanaz
volt, mint a varmegyéknek. Az egyetlen f6bb kiilonbség az volt, hogy a

¢ Lésd: http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=ERDE17SZ (2016.09.15.)
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székelység (a varmegye-rendszerben €él6 lakossagtol eltéréen) megtar-
totta 6si szokdsjoganak egy részét is. A szék-rendszerben megkiilonboz-
tettek ugynevezett f6- vagy anyaszékeket és az ezek keretében mikodo,
elébbieknek aldrendelt fiuszékeket.” A székely székek magyar kozjogi
értelemben egy ,varmegyét” jelentettek, igy az egész Székelyfold élén
sokaig a ,,székelyek ispanja” allt.

.....

s Y3 S it KOZIGAZGATASI BEOSZTAS
7 1880

Bacays

1 : 2000000

Erdély kozigazgatdsi beosztdsa az 1876-os egységesités utdn.
Forrds: Seb6k LdszI6 térképgytijteménye

7 Fél évezred sordn a kovetkezé székek léteztek a Székelyfoldon. Az anyaszék Udvarhely-
szék, korabbi nevén Telegdszék. A keleti hatdr hegyvonulatai kozt volt Csikszék, hozza
késobb tarsult masik két szék: Gyergydszék és Kaszonszék. Utdbbi kettd hol killonvalt
Csiktol, hol pedig Csikszéken beliil kiizdottek fiszéki 6néllosagukért, végiil mindkettd
Csikszék fitszékeként miikodhetett. Az orszag délkeleti csiicskében volt Sepsiszék, Kézdi-
szék és Orbaiszék, melyek a 16. szazadban Haromszék néven egyesiiltek. Tovabbi székely
szék Marosszék, illetve a Székelyfold ,,tombjétdl” tavolabb esd, az Aranyos és a Maros kozt
eltertild Aranyosszék. Maga Csik id6vel két részre bomlott, Felcsik és Alcsik néven. Sep-
siszék fitiszéke volt Miklosvarszék, ez tehdt Hiromszék fiuszékeit gyarapitotta (a kordbbi
hérom 6ndll6 szék mellett). Udvarhelyszék fiuszékei: Keresztarszék és Bardocszék. Egy
rovid ideig Marosszéknek is volt fitszéke, Szeredaszék néven. A fitiszékekre a f8székek
szerves részeként tekintettek, ezért ,kifel¢” székely székekként csak a f6székeket emlitették.
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Mikozben a magyarsag tobbsége jobbagyi, zselléri statusba siily-
lyedt, addig a székely nép majdnem teljes egészében szabad statusu volt.
Ez 1562-ig allt fenn, amikor a szabadsagjogaiért fegyvert fogott koz-
székelységet leverték, és alarendelték a fejedelmi hatalomnak — midltal
lezarult a székely torténelem els6 nagy korszaka. A mésodik korszak
1848-ig, a polgari forradalomig tartott. A székelység jelentds része — vér-
rel, karddal és kitartassal — ez idében is sikerrel 6rizte meg szabad jog-
allasat. Az 1848-cal kezd6d6 polgari atalakulassal itt is Uj fejezet kezd6-
dik. A régi6 torténetének kulcsfogalma a katonai szolgélat, mivel ebb6l
szarmaztak az itteni sajétos szabadsagjogok az Arpad-kortél a Habs-
burg-korig. A szabad székelység jelentGs része a 16. szazadban jobbagy-
gya lett, a kovetkez6 évszazadban részben visszanyerte szabadsagjogait,
majd a 18. szdzadban egy résziik a hataréri intézményrendszer részévé
valt. Ehhez tarsult egy masik torténeti sajatossag, a széki kozigazgatasi
szervezet, amelyben a székely autonémia kialakult jogrendszere miiko-
dott a 14. szazadtol 1876-ig. A falvak, mezévarosok, székek rendszere
alkotta a székelyfoldi onigazgatast, amelynek mtikodését kialakult jog-
szokasok szabalyoztak.

A kozépkori székelység kivaltsagos statusa, tarsadalmanak egész
felépitése katonai demokracia gyanant élt/él a koztudatban. Az ideali-
zalo torténeti emlékezet hajlamos a székely kivaltsagokra egyedi jelensé-
gekként tekinteni, pedig kozismertek ezek egykoru anal6gidi: a magyar-
orszagi jaszok, kunok, szepesi ,landzsas nemesek’, hajduk, illetve a
fogarasfoldi, dél-bansagi, Kévar-vidéki roman parasztkozosségek auto-
ném jogai. A felsoroltak koziil mindegyik kivaltsagos csoport rendelke-
zett specifikus regiondlis és csoporttudattal, amelynek f6 tartéoszlopait
kivaltsagai képezték. A székelység kozigazgatasilag, jogilag és katonailag
nemzetségek szerint szervezte meg az életét. Ez Szent Istvan allamre-
formja el6tti viszonyok 6roksége. A kronikak és a jogi kodexek utalnak
arra, hogy onrendelkezésiik alapja az Gsi szokdsjog. A székek egészen
1876-ig nem tagolodtak be a varmegyerendszerbe. Az egyes nemzetsé-
gek iranyitottak a székeket. A magyar kirdly koronabirtokbol adoma-
nyozott teriiletet a kunok és a tatdrok elleni harcban jelentés szerepet
vallal6 székelyeknek. A keleti tomb székeinek alapitsa viszont nem kira-
lyi jogra vezethet6 vissza, hanem az 6sfoglalasra: 895-re vagy korabbra.
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Székelyfold torténeti és mai hatdrai.
Forrds: Elekes Tibor (http://tortenelemportal.hu/2010/01/negyvenket-eve-szunt-meg-a-
szekely-autonomia/ 2016.09.15.)

Az 1790 utani idészakban fennmaradt sajatos kett6sség jegyében a
székelyek modern, polgari értelemben a magyar nemzethez tartozénak
vallottak magukat, de tovabbra is beszéltek a székely nemzetrél, mint
kivaltsagos rendi naciorol. A ,székely nemzetrél” 1848. évi forradalom
utan nem beszéliink, mert a székelység 1848-ban, az agyagfalvi gyti-
lésen lemondott kivaltsagos rendi statuszardl. A dualizmus koraban a

»székelykérdés” osszefonddott a régié modernizacios utkeresésével. Az
archaikus kozosségek felbomldsa, az urbanizacié és az iparosodas meg-
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késettsége, a népesség relativ tulnépesedése és az elszegényedés az orsza-
gos politikaban is fontos témava valt, amelyre a valasz a fokozott allami
beavatkozas volt.

A székelyek kozigazgatasi, jogi és katonai vezetdje az ispan volt, akit
a kiraly nevezett ki, rendszerint nem székely, de magyar nemesek koziil.
Korlatlan hatalommal azonban nem birt, mert a székely nemzetgytilés
altal meghozott szobeli, késbb irasban is rogzittet torvényeknek kellett
engedelmeskednie. A székelyeket megillette az ellenalldsi jog, ahogyan
a nemességet is az Aranybulla értelmében a kirallyal szemben. A székek
maguk is dsszehivhattak nemzetgytilést, amelyen az ispan kotelességeit
szamon kérhették. Ha az ispan a székek érdekével ellentétesen cseleke-
dett, akar meg is 6lhették, hazat, vagyonat elégethették.

Magyar hatdrjavaslatok:
== 1. Foldrajzi alapon
----- 2. Gazdasdygi alapon
e 3. Etnikai alapon
W Visszakeriilt teriilet
-~ 1918-as magyar orszdghatdr
— Az j orszdaghatdrok 1940 végén

SZOVJETUNIO

BUKAREST
(o]

Eszak-Erdély Magyarorszdghoz csatolt teriiletei. Forrds: Bardi Ndndor eléaddsa®

Annak ellenére, hogy a székely székek a nemzetségek iranyitasa
alatt alltak, tarsadalmi életiiket nagyfokd demokratizmus jellemezte. Az

8 http://slideplayer.hu/slide/1942192/ (2016.09.15.)



20 Bodd Barna

ispan kivételével a kozigazgatasi, jogi és katonai vezetdiket esetenként
mindossze egy évre valasztottak. 12 éven beliil senki nem volt Gjrava-
laszthatd, de még a kozeli rokona sem. A kozigazgatasi és jogi hatalmi
agat Osszevontan értelmezték, tehat a kettében egyiitt 24 évig nem volt
valaki (vagy annak rokona) ujravalaszthato. Se kisbirénak, se birénak,
se eskiidtnek. Abban az id6ben nem léteztek megélhetési politikusok.
A torvényesség betartasat szigoruan ellendrizték. Ha egy bird vagy
eskiidt hamisan itélt vagy tantiskodott, vagy akar elhallgatott az igazsag
szempontjabdl fontos koriilményt, az életével fizetett. Bérét lenyuztak,
és szalmaval kitomve kozszemlére tették.

A székelyek szabad embernek mindsiiltek, s6t nemesnek. Nem
fizettek addt a kiralynak sem. Sokdig egyetlen adénem terhelte 6ket, azt
is formalisan onkéntes alapon, a székely nemzetgytilés hatarozata alap-
jan fizették: a kiraly megkoronazasakor, ha megnésiilt, vagy fia sziile-
tett, akkor csaladonként egy-egy okrot ajanlottak fel az uralkodonak.
A székelyek szabadsag- és onrendelkezési alapja a személyes és kozos-
ségi szabadsagjog volt. Nem fizettek adét, de a tobbi magyar nemeshez
hasonléan, amikor tdmadas érte az orszagot, sajat koltségiikre kotelesek
voltak hadba vonulni, és az orszagot megvédeni.

A székely haderé mindig is az egyik legiit6képesebb része volt a magyar
hadviselésnek. 40-50000 {6t is képesek voltak mozgdsitani. Az egyes seregek
névsorat a mai napig meg0rizték az ugynevezett katonai lustrak. A székely
onrendelkezést tobb kiraly és fejedelem meg akarta sziintetni — sziikség lett
volna a székelyek addira. Az évszazadok sordn az uralkoddk rajottek, hogy a
leghatékonyabb az, ha a székely haderére tamaszkodnak. Akkor erésitették
meg kiralyi oklevelekben a székely szabadsagjogokat, amikor a hadi esélyek
kényszere azt diktalta. A székelyek gyalogosan vagy l6val vonultak hadba.
A tehetésebbek mentek 16val. Innen a neviik: 16£6.

A székely tarsadalom nem volt ergsen rétegzett. Mindenki annyi fol-
det birtokolt, amennyit maga és a csaladja meg tudott muvelni. A magan-
a kozosségi és a nemzeti tulajdon egyenrangu volt. A térvényeik nem
engedték meg a nagybirtokok és a fénemesség kialakuldsat, a hatalom
koncentralédasat. Ennek a tarsadalmi-jogi berendezkedésnek koszon-
het6, hogy a Székelyfoldre nem kellett olcsd(bb) munkaerét a hegyeken
talrdl hozni. A székely ember nem szolgalt, és nem tartott szolgat.
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Valdjaban a képlet nem ilyen egyszerd. Székelyfold orszag volt az
orszagban, dllam az allamban, de nem létezhetett teljes elszigeteltség-
ben a Magyar Kiralysagon beliil. Mindig is voltak személyi, jogi, gazda-
sagi kapcsolatok, atfedések. Székelyek is szerezhettek fénemesi rangot
érdemeikért a kiralytol, hozza pedig jutalomként kiralyi birtokot, tobb-
nyire a Székelyfoldon kiviil, de kisebb mértékben egy id6é utdn ott is.
Kiilonosen a Fejedelemség kordban, a haboruk és polgarhaboruk idején
valtak a viszonyok bonyolultta. Székelyfold onrendelkezése ellenére vol-
tak atfedések a székely archaikus tarsadalom és a magyar feudalizmus
kozott. A Székelyfold teriiletére is keriiltek nem székely nemes jogalla-
stak: magyarok, romanok, szabad parasztok és jobbagyok, munkasok
- példaul a sébanyakba. A sékitermelés és -kereskedés kezdetben a helyi
székelyek joga volt példaul a Sévidéken, de kés6bb kirdlyi monopélium
lett. Késébb, a szokasjog megkeriilésével, kialakultak nagyobb birtokok
a székek teriiletén is, ahol az urak szivesen fogadtak a hegyen talrdl, a
bojarrendszer szoritasabol érkezé roman munkaerét is. Ez a székely szo-
kasjog szellemisége és a gyakorlata ellenében tortént, de nem kérddjelezi
meg annak a tarsadalmi-jogi berendezkedésnek a kovetkezetességét és
igazsagossagat, amelyben a székely autondmia gyokerezik.

A 19. szazad végét6l mind a magyar, mind a roman nemzetépi-
tésben kiemelt szerepet kapott a Székelyfold. Az 1918. évi impérium-
valtassal a tarsadalmi-gazdasagi modernizacios problémak valtozatla-
nok maradtak, de az 4j keretek kozott a roman nacionalizmus 6 célja
az orszag etnikai atrendezése, nemzeti homogenizacioja lett, és ebben
az erdélyi varosok mellett a Székelyfold valt a legfontosabb céltertiletté.
Az 1940. évi visszacsatolds utan a régio infrastrukturélis és miivel6dési,
szervezett fejlesztése a magyar nemzetépités szamara valt kiemelten fon-
tos tarsadalomszervezési modellé.

Autondémia és kisebbségi léthelyzet

A székelyek a megmaraddsért fegyverrel, tudassal és munkaval kiizdot-
tek. Megvédték sziil6foldjitket, megtartottak anyanyelviiket, megdrizték
hagyomadnyaikat. Nem adtak fel az impériumvaltas utdn sem, Roma-
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nia kemény kisebbségellenessége alatt sem, s nem adjak fel ma sem.
Romania ma is nacionalista, kozpontositott, a kozosségi jogokat korla-
tozo6 allam: a hivatalos okmanyokban nem tiri el a Székelyfold® nevet,
a régiohataron leveteti a Székelyfoldet hirdeté pannodkat, szimbdlum-
ként tildozi a székely nép zdszlojat. A roman alkotmany szerint Romania
nemzetallam.!? Erthet, hogy a romdn politika ellenérdekelt az erételjes
székely nemzettudat kialakitdsaban.

Vincze Gébor szerint a székely autondmia kérdésének az elsé
vilaghaboru végén torténé megjelenése nem valaszthaté el az er6szakos
impériumvaltastol. A roman uralom ala keriilt székelység ugyanis iden-
titasa védelmében tartotta szitkségesnek az autondémia gondolatanak
felelevenitését. Az elsé autondmiatervezetet 1919 janudarjiaban készi-
tette Padl Arpad Emiékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimmel.
(Székelyudvarhely, 1919. januar 13.) ' (Vincze 2000)

A vilaghaboruk kozotti tervezetek kozos hivatkozasi alapja: a tor-
ténelmi hagyomanyok, valamint két nemzetkozi dokumentum. Az elsé
az 1918. december 1-i gyulafehérvari nemzetgytlés hatarozata, miszerint
teljes nemzeti szabadsagot igértek az egyiittlakd nemzetek szamara: ,, Min-
denik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anya-
nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal” — all
a rezolucid III/1. pontjaban. A masik dokumentum a Bukarest dltal 1919.
december 9-én - igaz: vonakodva - alairt parizsi kisebbségi szerzédés

? Ugyanakkor romanul elfogadott és hasznélt nevek - Tara motilor/Mdcvidék, Tara
Oagsului / Avasfold - ugyanugy torténelmi tajegységet jelolnek, mint a Székelyfold.

10 Eur6paban Romania az egyediili orszag, amelynek alkotmanya ilyet tételez.

1" A fontosabb tervezetek: Padl Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely allam-
rol, 1918. (PAH, Ms. 7651/153); Kozmosz: A székelység taniigyi nkormdnyzatdhoz.
Magyar Kisebbség, 1927. 7. sz. 259-261., 8. sz. 293-295.; Tusa Gébor: A székely valldsi, és
taniigyi autonémia. Minerva Rt., Kolozsvér, 1930.; Padl Arpad: Torvény a székely kozii-
letek kozmuvel6dési 6nkormanyzatardl, a Parizsban 1919. december 19-én kétott nem-
zetkozi szerz6dés 11. cikke alapjan. Kolozsvar, 1931. november 8. (korrektira példany).
Papp Jozsef: Az erdélyi székelyek vallasi és taniigyi 6nkormdnyzata. Magyar Kisebbség,
1931. 8. sz. 283-289., 9. sz. 324-332,, 10. sz. 364-369.; Balogh Arthur: A székely vallasi
és taniigyi onkormanyzat. Erdélyi Miizeum, 1931. 10-12. sz. 341-354.; Miké Imre: A szé-
kely koziileti kulturdlis onkormdnyzat. Kolozsvar, 1934. (Az erdélyi kérdés megolddsara
akét vilaghaboru kozt sziiletett tervezeteket, javaslatokat Bardi Nandor gytjtotte ssze.)
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volt, amelynek 11. cikkelyében a székelyeknek (és a szdszoknak) ,vallasi
és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot” helyeztek kilatasba. Figye-
lem: a gyulafehérvari hatdrozatok — altaldnosan - az egész erdélyi magyar-
sagnak igértek kulturalis autonomiat, a kisebbségi szerz6dés kimondottan
csak a székelyekre korlatozta azt. Komoly problémat jelentett, hogy a két
vilaghaboru kozotti roman kormanyok egyik dokumentumot sem emel-
ték torvényerdre, nem kivantak végrehajtani.

A székely autonomia kérdésével magyar kisebbségpolitikusok,
jogaszok, féleg a huszas évek végén, a harmincas évek elején foglal-
koztak, amikor ugy tlint, hogy Romaniaban is megtorténik egyfajta
kozigazgatasi decentralizacio, és van némi esélye legalabb a kulturdlis
autonomianak. Balazs Sandor jegyezte meg ezekkel a tervezetekkel kap-
csolatosan: az dbrdandozéasok akkor sem hidnyoztak.!?

Az autonémia kérdése masodszor Tusa Gabor A székely valldsi, és
taniigyi autonomia c. munkajaban (Minerva Rt., Kolozsvar, 1930) jelenik
meg. Az elsd térvénytervezetet Paal Arpad készitette 1931-ben, az 1919.
december 19-én kotott parizsi nemzetkozi szerz6dés 11. cikke alapjan
dolgozta ki a Torvény a székely koziiletek kozmiivelodési onkormdnyzatd-
16l c. tervezetet. Padl kozponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allam-
polgérok szervezett 6sszessége, akik a Székelyfoldon és az azzal kozvetle-
niil 6sszefiiggd szomszéd teriileteken allandé lakosok, magukat magyar
anyanyelviinek valljdk és szervezetiik alapjaként magukat kézos Ossze-
irasba foglaltatjak”. Az intézmény rendeltetése, hogy tagjainak egyhazi
és iskolai tigyeit az allam feliigyelete alatt helyi 6nkormanyzattal maga
intézze. Tertilete: a torténelmi Székelyfoldnek azon kozségei és varosai,
ahol 50%-nal nagyobb a magyar &slakossag ardnya. A székely koziileti
autondmia az Orszagos Magyar Part politikai céljai kozott 1933-ban
keriilt a kozéppontba. Padl koncepciojat fejlesztette tovabb Pal Gabor
csikszeredai tigyvéd javaslatdban (Torvényjavaslat a ,Szovetséges és Tar-
sult Féhatalmak”, valamint Romdnia kozott 1919. évi december 9-én
Parizsban kotott kisebbségi szerzddés 11. cikkében biztositott kulturdlis
onkormdnyzat életbeléptetésérdl), aki a régi székek magukat magyarnak
vallo lakoibdl tervezte megszervezni a Magyar Kultirszovetséget, mint

12 Kézirat alapjan idézi Vincze Gébor (2000).
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onkormanyzati testiiletet, erre ruhdzta volna at az adott teriilet magyar
lakossaga oktatasi és kozmiivel6dési igényei kielégitésének feladatat.
Végiil a sort Kos Kérolynak a 30-as években megfogalmazott stratégiai
jovokép koncepcidja zarja, aki szerint dltalanos cél a helyi kozigazgatasi
autonomiak kiépitése a kozségtdl a tartomanyig, ugyanakkor az erdélyi
nemzetek kulturalis sziikségleteinek kielégitése a nemzeti kulturautono-
miak feladata, melyek koltségvetésének fedezetét az allami koltségvetés
biztositja. Célként a fiiggetlen Erdély megteremtését vizionalta, hiszen
a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasaval a kisebbségi politikusok és
szakérték szamara vilagossa valt, hogy az erdélyi kérdés rendezése ala-
rendel6dott a nemzeti szupremaciat szolgalé a roman allamépitésnek.
(Bardi 2004) A harmincas évek vége felé azonban, amikor a nemzetkozi
helyzet alakuldsa folytan ismét el6térbe keriilt a hatarrevizié lehet6sége,
a székely autondmiaval kapcsolatos tervezgetés korszaka véget ért.

A vilaghdboruk kozotti idében Erdély és ezen belil Székelyfold
vonatkozdsaban a magyar-roman nemzetépitési verseny-helyzet meg-
maradt, az erdélyi kozosségek meg sem probalkoztak az etnikai torés-
vonalon tullépd, regionalis identitasra épitd modellek kidolgozasaval.
Mikozben Erdély tobb kozosségi érdekre épiilé mozaik szerkezete fel-
bomlik, a térséget két nemzeti centrum (Bukarest, Budapest) kivanja
felilrdl osszeszervezni. A helyi kozosségi érdekek kozott, a kiillonbozé
kultarak kozott nem alakult ki kapcsolat, még kevésbé szerepleosztas.
Az allami integracié kényszerével szemben (Unid, megyésités, majd
Nagyromania egységesitése) az erdélyi autonomia gondolatat lehetett
volna képviselni, egyaltalin nem mellékes a jovokép alakulasa, hogy
milyen hangsulyokat kap a rendi kiilonallas hagyomanyanak a megér-
zése, a modern kulturélis autondmia igénye. (Bardi 2004)

A 1I. vilaghabort utan a roman hatalom legfontosabb célja Erdély
visszaszerzése. Petru Groza miniszterelnok, aki magyarbarat politikus
hirében allt, tobbszor kijelentette, hogy a magyar-roman kérdés nem
hatarkérdés, hanem a ,hatarok légiesitésének” kérdése. Az altala vizio-
nalt jovokép lényege, hogy az erdélyi magyarsagnak érdemes roman
uralom alatt éIni, mert vége a megaldzo, kisebbségi helyzetnek, hama-
rosan megvalésul a ,teljes nemzeti jogegyenl6ség” Ez a kijelentés, koz-
tudott, megtévesztd politikai igéret maradt, Bukarest végig magyarel-



A székelyfoldi autonémia mozgasterei 25

lenes politikat folytatott. Vincze Gabor figyelmeztet arra, hogy az 1944
utani erdélyi magyar politikai elit egy része ugyanugy elutasitotta a szé-
kely autonomia tervét, mint a két vilaghaborua kozott. Az ok is hasonld
volt: a ,,székely gettd”. Attdl tartottak, hogy azokat a kisebbségi jogokat,
amelyek az egész erdélyi magyarsagot megilletnék, csak a székelységre
fogjak korlatozni. 1945-ben a magyar kormany megbizasabol elkésziilt
egy autondmia-tervezet, amelyet a hivatalos magyar kiildottség elvitt
Parizsba, hogy a békekonferencian bemutassa — de erre nem keriilt sor.

MAGYAR

Targu Mures
_ v AUTONOMOUS REGION

REGION
STALIN

“ Magyar Autonomous Region (1952-1960)

O@ Wures-Magyar Autonomous Region (1960-1968)

- administrative borders (as of 1952)
=== administrative borders (as of 1960)
RG Region Galati

RP _Region Ploiesti

Magyar Autoném Tartomdny / Maros-Magyar Autoném Tartomdny. Forrds: Wikipédia

1947 utén, a kommunista idészakban megvaltozott Magyarorszag
és a hatarain tali magyar kozosségek kozotti kapcsolat, az anyaorszag
semmilyen védé szerepet nem vallalt, elfordult a kisebbségekrél. Ebben
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a helyzetben jott létre Székelyfold teriiletén, 1952 nyardan a Magyar
Autoném Tartomany (MAT), ezt 1960 decemberében jelentés mérték-
ben atalakitottak, lényegében felszamoltak, név szerinti megsztinése
1968-ban kovetkezett be. Neve ellenére redlis autonémiat nem biztosi-
tott, ezt kizarta a kommunista kozigazgatas rendje. Az un. autonémiat a
célkozosség részérdl senki sem kérte, ezért sokak szamara ma is kérdés,
hogy a nemzetellenes kommunista rendszer - igaz: moszkvai utasitasra
- miért hozta létre. Az orosz belpolitika ismerte az autonémia intézmé-
nyét — ennek lényegi elemeivel most nem foglalkozom -, de Romania-
ban maga a gondolat is idegen volt, veszélyesnek szamitott.

Stefano Bottoni szerint az 1952-ben létrehozott MAT nem a nem-
zetiségi jogok bovitését, vagy a mar tobbszor megoldottnak nevezett
nemzetiségi kérdés ,tokéletesebb” megoldasat szolgalta. A MAT létre-
hozatalaval a magyar kérdést, amelyet addig orszagos szintt probléma-
ként kezeltek, regiondlis kérdéssé sztikitették le. (Bottoni 2008) A MAT
kialakitasaval kezdédott el az akkor még Kolozsvartol Szatmarig és
Nagyvaradtol Zilahig helyi tobbséget alkoté magyarsag nyelvhaszna-
lati jogainak kemény visszaszoritasa, teljes erével beindult Erdély tobbi
részein az asszimildcids politika. A politikai kirakatban Székelyfold
autonomidgja jelent meg, ugyanakkor Kolozsvar elsé tobbségi roman
polgaranak a megsziiletését Bukarestben, a part legfébb vezetése — 1958
végén — pezsgébontassal tinnepelte meg. A MAT egy jol kigondolt elte-
rel6 hadmtiveletként értelmezhetd, amelyre az asszimilacids politikdnak
a 60-as évek végén mdr nem volt sziiksége.

Autonomia és (koz)politikai témak

A roman tobbségi és a magyar kisebbségi elitek kozotti autonomia-vita
el6segitése (megkeriilhetetlensége?) érdekében a kérdést mds, tagabb
kontextusba kell(ene) helyezni: ilyen lehet az erdélyi kérdés. Az erdélyi
kérdés az dllamépités problémdja, és ez vonatkozik a roman tobbségre,
valamint a kisebbségi kozosségek elitjeire is. Ismert, hogy Koztes-Eu-
ropaban (a Németorszag és Oroszorszag illetve Finnorszag és Gorog-
orszag kozotti térségben) az utdbbi évszazadban parhuzamosan zajlott
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a birodalmak felbomlésa és az etnikai kzosségek tudatosulasa. Mivel
a parhuzamos nemzet- és allamépitési folyamatok szinte egyaltalan
nem vettek figyelembe regionalis érdekeket, az egyetemes nemzetépi-
tés elnyomta a regionalis aspirdciokat. Az erdélyi kérdés az uj helyzet-
ben nem Erdély hovatartozasanak a kérdése, hanem arra vonatkozik,
hogy az orszagon belil ezt a térséget miként kezelik, milyen kozigaz-
gatdsi onallésaggal bir. Erdély modernizaciés elényei ismertek a tobbi
roman torténelmi régidval szemben, ez tehat egy olyan kérdés, amely-
ben az erdélyi roman, magyar és mas kisebbségi elitek igenis kozosen
léphetnek fel. Egy, a modernizacioban vezetd szerepet betolté Erdélyrél
régioként kiillonbo6z6 ideolédgiak, jovéképek és elvarasok fogalmazhatok
meg — és igenis lehetséges az etnikai torésvonalat feliilir6 elvi vita és akar
kozos jovokép is. Fontos kérdés persze, hogy egy ilyen jovékép miként
illeszkedik a konkrét politikai, jogi viszonyok rendszerébe, a napi politi-
kai érdekek mennyire teszik lehet6vé a regionalis érdekképviseletet.
Lehetséges politikai taldlkozasi pontja a kiillonboz6 elitek program-
jainak az 6nkormanyzatisag kérdése. A kozigazgatas hatékonysaga els4-
rend kérdés napjainkban, amikor a megtermelt nemzeti 6sszterméknek
kozel a felét a kozszféraban koltik el a kozponti és helyi koltségvetések
altal. A kozigazgatas a legtobb eurdpai orszagban valsagban van, illetve
keresik a rugalmas megujulds modjat. Ehhez sziikséges a mai helyzet
pontos ismerete — és ez sem egyszeru feladat, hiszen a nemzetkozi koz-
igazgatds-tudomany addés a mindenki altal elfogadott mérészammal,
amely megmutatna, egy allam, egy kormanyzat mennyire hatékonyan
kormanyoz. Abban egyetértés mutatkozik, hogy az alacsony hatékony-
sagu miikodés az esetek tulnyomo tobbségében a rossz, hidanyos hely-
zet- és feladatértelmezésre vezethetd vissza. Szitkséges a kozigazgatasi
latotér atértelmezése mind foldrajzilag, mind hataskorileg, kiilon kell
vélasztani hatéskoroket. Allampolgdr-bardt kozigazgatdsra van sziik-
ség, amelynek jellemzdi: eredményes, gazdasagos, hatasos, biztonsagos/
rugalmas, feliigyelhetd, alkalmazkod¢, elszdmoltathat6. Ujra meg kell
hatarozni a helyi koziigyek korébe tartozé (szakmai) hataskoroket, az
onkormanyzati hataskoroket. El kell késziteni az allami és helyi felada-
tok kataszterét, illetve ujra kell gondolni és pontosan meghatarozni a
kozigazgatasi szintek kozotti viszonyt, a killonbozd szervezetek belsé
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mikodését, ezt kdlcsondsen el kell fogadni. Es természetesen biztosi-
tani kell a helyi dontéshozatal 6nallosagat. Ennek osszetevéi a feladatel-
latas autondmidja (szubszidiaritas elve), vagyis hogy helyi koziigyekben
onalléan szabalyoz és igazgat, tovdbba a szervezetalakitas autonémidja
és a gazdasagi autondmia - sajat pénziigyi forrasok, amelyek aranyban
allnak az el6irt és ellatott feladatokkal. A felsoroltak olyan kérdések,
amelyek megkonnyitik, elGsegitik a két, eltéré kozigazgatasi hagyo-
manyt magaénak vallé kozosség kommunikacidjat. Ugyanis a magyar
kozgondolkozas a képviselethez, a kozigazgatashoz alulrdl felfelé épiilé
rendszert asszocidl, amikor a legitimitas alulrdl, a kozosség irdanyabol
éptl fel. A roman politikatorténet a dekoncentraciot ismeri és preferdlja,
amikor a kozponti hatalom jogkoroket ad le helyi szintd testiileteknek.
Ebben az értelemben a magyar vidék nem azonos a roman provinciaval.

Harmadsorban a régiok és a regiondlis politika kérdéskorét lehet
emliteni. Az Eurdpai Unios integracios folyamat keretében kialakult
Romdnidban egy regionalis felosztds, amely fejlesztési s nem kozjogi
régiok megalakitasat jelenti, illetve bizonyos szellemi csoportok hatasara
kialakult és tobbé-kevésbé allandosult egy diskurzus a regionalizmusrdl.
Ugyanakkor a politika szerepldinek jelentds része altal elfogadott a Sta-
nomir-bizottsag 2009-es jelentése, mely szerint ,,Romania mai kozigazga-
tasi felosztasa a jelenlegi koriilmények kozott értelmetlen, mivel nem egy
szabad orszag szamara hoztdk létre, hanem azért, hogy altala ellendriz-
z€k, feliigyeljék a polgart. Romania mar nem rendérallam, ahol egy kar-
csu kozigazgatdsi rendszerre van sziikség, legyen 9-12 megye a jelenlegi
Alkotmany el6irdsainak megfelel6en, vagy régio egy jovébeni alkotmany
keretei kozott. [...] Az indok: a térségek kiegyensulyozott, fenntarthato
fejlédése. Ez csak akkor valik lehet6vé, ha az atszervezés nyomadn igazi
helyi autonémia jon létre” (Stanomir 2009) A kozigazgatas atszervezé-
sével kapcsolatosan megfogalmazhat6 dilemmak: a régié és az atszerve-
zés kérdései igazi, valds politikai szandékot jelzd jovokép-elemek, avagy a
politikai kontextusra épiil6 politikai jaték elemei; mennyire valds szandék
a kozigazgatasi atszervezés és az alkotmdany-modositas; a kozigazgatasi
atszervezésben milyen sulyt kap a kisebbségi helyzet.

A kozigazgatasi reform sziikségessége 1995 dta tobbszor felmeriilt,
a politika mellett a szakma és a civil szféra is megnyilvanult ebben a
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kérdésben. 2011-ben keriilt a kormanypolitika vezetd témai kozé, és az
akkori elképzelésekre jelentés mértékben hatott a Stanomir-jelentés.
Erre a témara valoban ra lehet épiteni az autonémia elemeit, ugyanak-
kor a regionalizmus olyan nyelvezettel vértezi fel az autondmia-torek-
vések képvisel6it, amellyel e torekvések az eurdpai unids férumokon is
képviselhetSk lesznek. Ezt j6 ideje felismerték szakértdk és politikusok,
léteztek és folynak tanacskozasok és vitak. Arra azonban magyar olda-
lon figyelmeztetnek, hogy Erdély egyfajta iratlan alkotmanya szerint itt
fejlett, jol intézményesitett kdzvetett korményzds mikodott, az Okiraly-
sdgot elsésorban uralkodéi rendeletekkel iranyitotték. A Roman Oki-
ralysagban a kozvetett kormanyzas gyengébben intézményesitett val-
tozata mikodott, melyet Alexandru Ioan Cuza reformjai alakitottak at
kozvetlen kormanyzassa, és ez valt nemzetépitévé. Ez volt annak a koz-
pontositott allamnak az el6dje, amely ha regionalizal is, azt a nemzetépi-
tésért teszi. Erdélyben a kozvetett kormanyzasnak volt hagyomanya, itt
a régio az allam és politikai kozosségei kozotti kozvetités egyik formaja,
vagyis a regionalizalas a kozosségi elemet hozza el6térbe. (Bakk 2013)

Diskurzusok, szerepl6k - partnerek és ellenfelek

A székelyfoldi autondmia kérdésében érdekelt/illetékes szerepléket
mindkét — magyar és roman - oldalon tobb kategériaba lehet sorolni.
Magyar oldalon elséként emlitend6k a partok, masodikként a civil szféra,
harmadikként a sajt6'®. Kisebb dilemmit jelent, hogy a székelyfoldi tele-
piilések helyhatésagaiban szerepet véllalok (polgarmesterek, helyi kép-
visel6k, roman szakszéval tandcsosok) kiilon kategériat képeznek-e,
vagy mivel partok jeloltjeiként szereztek mandatumot, a partokhoz kell
6ket sorolni. Ennek a dilemmanak a bemutatasa tullépi a dolgozat kere-
teit. A magyar oldalon tobb autondmia-akcié és -rendezvény kereté-
ben a polgarok is megnyilvanulnak - rdjuk a mozgalom cimszé alatt
utalok. Romén oldalon kiilon kell beszélni partokrol és dllami-hatalmi
intézményekrol. Itt kérdés, hogy a roman hatalmi intézmény részeként

13 A sajtéval ebben a dolgozatban nem foglalkozom.
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a magyar anyanyelv(i prefektus hova sorolandé. Roman oldalon is létez-
nek civil szervezeti véleménynyilvénitasok, létezik a sajté. Es mindkét
oldalon léteznek a kérdéskorrel foglalkozo kutatok, szakérték — akik-
nek az intézményi hovatartozasa igen véltozatos lehet. Magyar oldalon a
szakért6i kor kiegésziil az anyaorszagiakkal — réluk sem kivanok szdlni.

A politikai és civil hatdarvonal nem egyértelmi, hiszen a Székely
Nemzeti Tandcs, amely az utébbi években a legjelent6sebb rendezvénye-
ket szervezte, koztestiileti strukturat épitett ki, de nincs kozjogi statusa.
A jogi hatteret szamara a mogotte/vele egyiitt miikodo civil szervezetek
(Siculitas Egyesiilet Romdnidban, Székelyfoldért Tarsasag Magyaror-
szagon) jelentik. Az SZNT alapvetd céljat tamogatd tovabbi szervezet a
Sepsireform Egyesiilet, amely az SZNT alland6 partnereként hatarozza
meg magat.!*

A politika teriiletén a legjelentésebb erdélyi magyar szereplé a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ). A partként miikodé
szovetség 2015-0s kongresszusan tobb tevékenységi teriiletre vonatko-
zban fogadott el intézkedési tervet, programot,'” ezek kozott az autono-
mia kiilon nem szerepel. A Nemzetpolitika torekvések c. program-doku-
mentumban szerepel a kulturalis autonémia fogalom, amelyet a széveg
szerint ,,csak széles tarsadalmi Osszefogassal, szakmai és civil szerveze-
tekkel, valamint a torténelmi egyhazakkal kozosen valdsithatjuk meg.
A politikai szerepvallalds 6nmagaban ehhez kevés - az egyiittgondolko-
dasnak, a kozos cselekvésnek nincs alternativaja” A mindossze 1 oldalas
dokumentum tovabbi kulcsszavai: tarsadalomszervezés, onkormanyzati
keret, szolidaritds, kozosség. Ennyi.

A korabbi, 2013-as kongresszuson elfogadott Programban impera-
tivuszként szerepel: a magyar kozosségnek ,autonémidval kell rendel-
keznie” A dokumentum tartalmazza az autondmia értelmezését (3. old.),
majd ekként fogalmaz: ,Az RMDSZ az autondmiaformak - beleértve a
tertileti autondmiat is - jogi megfogalmazasat és torvényhozas utjan valé

4 Fontosak a jogvédelmi kidllasai, pl. nyelvi jogokért, a sepsiszentgydrgyi kébanya
koriili helyzet rendezése.

15 A kolozsvéri RMDSZ-kongresszuson elfogadott program-dokumentumok teriileten-
ként: oktatas, csaladpolitika, gazdasdgpolitika, nemzetpolitika, kiilpolitika, ifjusagpoli-
tika, nék kozéleti szerepvillalds.
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érvényesitését kivanja elérni. Ezdltal szorgalmazza az altalanos decent-
ralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat, melynek érdekében
az erdélyi etnikumok egyiittélésének pozitiv hagyomanyaibdl, valamint
az Eurépaban megvalosult, példaértékiinek tekintheté onkormanyzati
modellekbd] indul ki. Mindaddig, mig az ezt biztositd torvények meg
nem sziiletnek, az RMDSZ a bels6 vélasztdsok utjan olyan autonémia-
tandcsokat hoz létre, amelyek, korldtozott hataskorben, a jogallam és az
érvényben 1évé torvények keretei kozott a kozosség identitasat érintd
kérdésekben korlatozott 6nkormanyzati feladatokat latnak el.” Szerepel a
dokumentumban a személyi elvii autonémia kérdése (,,A személyi elvii
autondmia révén létrejon a romaniai magyarsag sajat intézményrendszere
az oktatas, a miivel6dés, a tajékoztatas, valamint a kulturalis 6rokségvéde-
lem teriiletén. Ezt az autonémiat a romdniai magyar kozosséghez tartozo
személyek altal valasztott koztestiiletek gyakoroljak. A magyar nemzeti
kozosség onkormanyzata a szabad identitas elvét érvényesit6 regisztra-
cion alapuld valasztasi névjegyzékek és az ennek alapjan megtartott altala-
nos, titkos és kozvetlen valasztas utjan jon létre, amelynek szabalyossagat
kiilon térvényben az allam szavatolja. Kiil6nos fontossagot tulajdonitunk
a személyi elvii autondmia alapjan miikodé Kulturalis Autonémiatanacs-
nak, a regionalis onkormdnyzat megvaldsitasat célul tiiz6 Székelyfoldi
Onkorményzatok Szovetségének”) és a korabbi tervezeteknek megfele-
16en a sajatos statusu onkormanyzatokra is van utalds, de a program maga
nem tartalmaz ezek elérésének maddjaval kapcsolatosan semmilyen infor-
maciot, és a megvalositds tervezett modjat illetéen nem létezik mds, a
programhoz csatolt dokumentum.

A székelyfoldi autonomidra kiilon torténik utalas: ,, A székelyfoldi
autonomia olyan kozjogi szervezési keretet, intézményes struktirat
jelent, a helyi hatdsagok szamara dontéshozatali jogositvanyokkal. Fon-
tosnak tartjuk ezt a mar kivivott jogok megtartasa, szélesitése, a székely-
foldi kozosség jogainak és érdekeinek a hatékonyabb érvényesitése érde-
kében. Az autondémia ugyanakkor tobblet hataskorokkel is jar, a régié
sajatos kulturalis és nyelvi hagyomanyait és 6rokségét tekintve. Tamo-
gatjuk a székely szimbdlumok és szinek minél szélesebb kort hasznala-
tat, tovabba a .sicdomain név bejegyzését.” (4. old.) Ennek a megvalosi-
tasat illetden sem kapunk semmilyen tovabbi tervet, elképzelést.
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2014-ben az RMDSZ részérdl kidolgoztak egy autondémia-terveze-
tet (A romaniai Székelyfold autondmia statituma), miutan az RMDSZ
2013-as kongresszusanak zard sajtotdjékoztatdjan Kelemen Hunor
elnok egy, a korabbiakndl részletesebb tervezet kidolgozasat és parla-
mentbe valo benyujtasat helyezte kilatasba. A tervezet kidolgozoinak
nevét hivatalosan nem ismerjiik, csak azt, hogy az MPP az iltala is
vallalt dokumentumot kidolgozé bizottsagba kit delegalt. A toérvény-
tervezet benyujtasat a parlament 2014-es tavaszi {ilésszakdra tervez-
ték, mig a nyilvanos vitat a februdri honapra. Mindez késett, részben
elmaradt.'® A tervezetrdl elemzést kozol Bakk Miklds!?, aki szerint az
RMDSZ székelyfoldi autonémia statatum-tervezete Hargita, Kovaszna
és Maros megye tarsulasos (fejlesztési) régidjanak a kialakitasat, vala-
mint ,sajatos statussal” valé felruhdzasat fogalmazza meg. A tervezet
joval kevesebb hataskort biztositana a székelyfoldi régi6 szamara, mint
az SZNT vagy az EMNP tervezete, talin abbol a stratégiai megfontolds-
bdl, hogy a hataskori jogosultsagokat sikeresebb ,,menet kozben’, a régioé
autonomidjanak a ,fejlesztésével” elérni. A tervezett régio beillesztése a
roman alkotmanyjogi keretekbe kozjogi szempontbdl kivitelezhetetlen-
nek tlinik. Kozpénziigyi fejezete sokkal kidolgozottabb, mint az dsszes
korabbi tervezeté.

A helyzet részletes bemutatésa azért fontos, mivel nehéz eldonteni,
az autondmia-tervezettel az RMDSZ milyen célt kivant elérni. Ha az
elnoki igéret teljesitésérdl van sz6 — akkor ez megtortént. Ha az auto-
némia tgyét kivanja elémozditani, a tervezet sokszereplds, nyilvanos
vitdjanak az elmaraddsa, a késébbi konkrét 1épések hianya azt mutatjak,
hogy sziiletett egy 1j dokumentum, mds nem tortént.

Az autondmia kérdését napirenden tarthatnd a Kulturalis Autono-
mia Tandcsa, amely RMDSZ struktura. Csakhogy ennek dontései'® és az

16 Az RMDSZ honlapjdn megtalalhato a statatum szévege, és kiilon fiil alatt keresheték
a vele kapcsolatos vélemények. Itt viszont csak egy (szerz nélkiili) valasz taldlhaté egy
Salat Levente-biralatra.

17" Lasd: http://mensura.ro/iras/az_rmdsz_szekelyfold-torvenye_a_kozvita_elott (2016.09.20.)

18 A Kulturalis Autondmia Tandcs (KAT) dontése értelmében az RMDSZ Ugyvezet6
Elnokség teljességre torekvé felmérést végez a kisebbségi nyelvi jogok gyakorlatba tilte-
tésérdl. A felmérés elsé részében a helységnévtablakat, az onkormanyzatok és ezek
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utobbi 2 évben folytatott tevékenysége!® nem kapcsolhatok az autono-
mia konkrét megvaldsitasanak céljahoz.

Tovabbi két magyar part tevékenykedik Erdélyben, a Magyar Pol-
gari Part (MPP) és az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP). Az MPP nem
jegyez kiillon autondmia-tervezetet, lattuk, hogy az RMDSZ 2014-es
tervezetét timogatta, a kidolgozasaban részt vett. Ugyanakkor, van az
MPP-nek olyan politikusa, aki szerint nem is sziikséges a partnak a kér-
déssel kiilon foglalkoznia, Kulcsar Terza Jozsef ugyanis korabban azt
nyilatkozta, hogy a Székely Nemzeti Tandcs tervezete politikai szem-
pontbol megfelel5.2

Az EMNP az autonémia kérdésében kidolgozott programmal
rendelkezik, a part keretprogramja nemcsak az autondémia fontossa-
gat tételezi, hanem ennek megval6sitasat is vizionaljak. Az autond-
miat a kozigazgatas reformja, éspedig az aszimmetrikus regionalizmus
megvalositasa révén tervezik elérni. Az EMNP a régiok kialakitasat az
onkormanyzati tarsulasokban és mozgalmakban is megjelend torekvé-
sek figyelembe vételével, az aszimmetrikus regionalizmus elvei alapjan
képzeli el. A régiok az adott alkotmanyos keretek kozott, sajat adott-
sagaik, hagyomanyaik és identitdsuk alapjan, szabalyozott torvény-
alkotasi folyamatban szerzik meg azokat a hatdskoroket, amelyekkel a
politikai-kozigazgatasi 6nkormanyzast gyakoroljak. Az allam kotelezd
modon és kizardlagosan ellatja a hadiigy, a kiiliigy, a pénziigy, a nemzet-
biztonsag terén adodo feladatokat, minden egyéb teriileten pedig annyi
hatéskort ad at a régioknak, amennyit az illet6 teriileti-politikai kozosség
joléte szempontjabdl szitkségesnek tekint. Mindazonaltal sziikséges egy
kerettorvényben szabalyozni a hatas- és feladatkoroknek azt a minimu-

intézményeinek névtablait, valamint a minisztériumok ala tartoz6é megyei intézmények
feliratozésat vizsgalta a Szovetség. A monitorizélds sordn munkatdrsaink a 2002-es nép-
szamlélds adataibdl, a 2007-ben mddositott torvényt figyelembe véve dolgoznak” - 2016
februari dontés.

Y A Kulturélis Autonémia Tandcs (KAT) Nemzetpolitikai kerekasztal cimd rendez-
vénysorozata érdekes témdkat érintett 2014-t6] kezd6dden, de egyik sem kapcsolddott
az autonomia kérdéséhez.

20 Lasd: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/mpp-idohuzas-az-uj-autonomia-tervezet/
print (2016.09.21.)
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mat, amelyet minden régi6 6nkormdnyzatdnak meg kell kapnia, illetve
el kell latnia. A régidkat politikai egyeztetéssel, népszavazasok utjan
torténd konzultacioval, a 1étez6 torténeti, nyelvi, kulturalis és nemzeti
kisebbségi identitasok tiszteletben tartasaval, valamint az Eur6pai Unio
regionalis politikainak figyelembe vételével kell kialakitani. Biztositani
kell ugyanakkor azokat az alkotmanyos mechanizmusokat is, amelyek
bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik a mar létrejott régiok hatd-
rainak a kiigazitasat az érintett lakossag - helyi kozosségek - megkérde-
zése mellett. A tervezett autonémia torvényes kereteit szakértdi csapat
dolgozta ki (Bakk Miklds vezetésével). Az EMNP nem parlamenti part,
ezért az autondémia érdekében mas eszkozokkel tud fellépni, mint egy
parlamenti képviselettel rendelkez6 part. Autonémia-karavant szervez-
nek Erdély-szerte, amelynek célja az autondmia eszméjének a terjesz-
tése, a felmeriilé kérdések tisztazasa. Ugyanakkor a part allasfoglala-
saiban rendre utal az autondmidra, mint a k6zosségi jové meghatarozoé
elemére.

Vannak szerzok, akik az autondmiat a magyar képviseletek kozotti
verseny tétjének tekintik. Ezzel nem értek egyet. Az autondmia kérdése
a magyarsag hosszu tavi megmaradasanak a kérdése — ha volna is ver-
seny a magyar partok kozott autonomia-tigyben, az nem a partok egymas
kozotti versengésérdl szol, hanem ezek politikai szerep-értelmezésérol.

A civil szerepl6k koziil els6ként a Székely Nemzeti Tanacsot kell
emliteni.”! Az SZNT elndke szerint a Székely Nemzeti Tandcs a székely
népnek azt az akaratat kozvetiti, hogy az ujralétesitend6 autoném Szé-
kelyf6ldon minden szakpolitikai kérdést, amely e régi6 6shonos kozos-
ségének életét, 1étezését, fennmaradasat érinti, sajat torvényhozo és
végrehajt6 intézményei oldjanak meg, hogy a Székelyfoldnek pénziigyi
autonomidja, sajat adépolitikdja legyen és sajat beruhazasi és fejlesztési
rendszere. Az SZNT szamara az autondémia nem egy javaslat, hanem
alapvet kozosségi jog, a székely nép orszagon beliili 6nrendelkezése,
amelyet a helyi és regionalis jogkorok és onkormanyzasi eszkozok révén
gyakorol. Magat a Székely Nemzeti Tanacsot a telepiilések helyi kozos-

21 Mas, fontossagban az SZNT-hez mérhet§ civil szerepl$ nem 1évén, mas civil szerve-
zetekkel nem foglalkozom.
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ségeinek akarata hozta létre, ezeknek a kozosségi torekvéseknek a koz-
képviseletére. Izsak Balazs szerint az autonémia nem arra valo, hogy egy
szakpolitikai kérdést megoldjon, hanem arra, hogy a szerves torvénnyel
létrehozott Székelyfoldnek minden szakpolitikai kérdését megoldas cél-
jabol atutalja a torvény altal kozhatalommal felruhazott regionalis jogal-
kot¢ és végrehajté szervei elé. Ennek a kozhatalomnak rendelkeznie kell
azokkal a jogkorokkel is, amelyek révén biztositja az Gshonos kozosség
fennmaradasat sztil6f6ldjén és magyar nemzeti 6nazonossaganak meg-
6rzését.?> Végezetiil a helyi magyar-roman viszonyt illetden kijelenti,
hogy az SZNT autondmia-tervezete tételezi Székelyfold lakdinak jog-
egyenldségét, sét elbirja azoknak a feltételeknek a megteremtését, ame-
lyek biztositjak az egyének és az dltaluk alkotott kozosségek teljes és
tényleges egyenléségét és szabadsagat, elharitanak minden olyan aka-
dalyt, amely meghiusithatja, vagy gatolhatja ezek teljes korti kibontako-
zasat, s megkonnyitik minden allampolgar szdmara a politikai, gazda-
sagi, muvel6dési és tarsadalmi életben vald részvételt.

A fenti idézetbdl is lathatd, hogy az SZNT az autondémia vonat-
kozasaban vildgos, szakmailag megalapozott allaspontot képvisel, és a
megfogalmazott célt mozgalmi uton is képviseli és szolgalja. Az utébbi
évek visszhangos SZNT-s rendezvényei — Székelyek Nagy Menetelése
(2013),% ortiizek Székelyfold hatdran (2015),* székely szabadsag napja
minden esztendé madrcius 10-én,> - orszdgos és nemzetkozi szinten
nyomatékkal jelenitik meg a székely autondmia-igényt. A kozos iden-
titas alapjan felépiilé mozgalmak tarsadalmi szerepe jelentds, hiszen

22 Lasd: http://www.sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=article-
&id=132%3Aaz-autonomia-a-szabadsag-intezmenye-es-nem-koezpolitikai-alternati-
va&catid=19%3 Atanulmanyok&Itemid=25&lang=fa (2016.09.20.)

2 Tizezrek vettek részt a Székelyek Nagy Menetelése rendezvényen Romdnidban, ahol
Berecktdl Kokosig 53 kilométer hosszu felvonuldssal tiintettek a székely autonomidért.

24 Székelyfold peremtelepiilésein Ortiizek és felfele iranyitott fénykévék hirdették okto-
ber 24-én: hol huzédik Székelyfold természetes, torténelmileg kialakult regionalis
hatéra.

%5 1854. marcius 10.-én végezték ki a marosvasdrhelyi Postaréten a Székely Vértanukat,

akik a Makk-féle osszeeskiivés tagjaiként kivantdk az elbukott magyar forradalom és
szabadsagharc langjat tjra fellobbantani.



36 Bodd Barna

bizonyos kozosségek (értékeit és érdekeit) védik, az ellendlldst erdsitik.
A mozgalom kollektiv cselekvést jelent, ez esetben tiltakozast. Az SZNT
ehhez keres és taldl megfelel6 alkalmakat. Ezek a tarsadalmi mozgalmi
megnyilvanulasok megjelenitik a politikai valsaghelyzetet, kanalizaljak
a tarsadalmi véleménynyilvanitast, és a cselekvd részvétel lehetdségét
biztositjak.

Roman oldalon a kép egyszertibb. Romdniaban nincs olyan koz-
intézmény, amely az autonomiat a kisebbségek teljes jogegyenldségét
biztosité intézményként elfogadnd. A roman parlamenti partok vezetd
politikusainak az autonémiat elutasité nyilatkozatainak jobbdra csak a
hangvétele kiillonbozik, vérmérsékletiik szerint. 2013-ban, a kozigazga-
tasi reform miatt kialakult szakmai és politikai vitdkban megszolal6 poli-
tikusok érvelésének az elemzése azt mutatta, hogy egyontetii a magyar
igények elutasitdsa a politika orszdgos szinterein.® A politika helyi és
regionalis szintjein, fleg székelyfoldi helyszineken az elutasitasnak mas
a stratégidja, tobbnyire konkrét tigyek kapcsan inditanak jogi vagy poli-
tikai timadasokat. Es itt érdemes utalni arra, hogy a székely megyékben
él6 helyi romansag visszatér6é panasza, hogy nincs igazi képviseletiik.
A helyhatésagokban magyar tobbség van, itt nem uraljak a helyzetet,
s6t. A prefektus altalaban roman, de 6 nem képvisel, hanem a kozponti
hatalmat képviselve szamon kér, utasit vagy pert indit. A roman partok
itt gyengék — ezért hoztak létre 2005-ben Kovaszna, Hargita és Maros
Megye Roménjainak Civil Férumat.” Ennek a legitimitdsat viszont
magyar oldalon kérdéjelezik meg, tobb okbol. Egyrészt mert civil szer-
vezet, nincs dltalanos felhatalmazasa a helyi romansag képviseletére.
Tovabba a szervezet maga, bar alapvetd célként fogalmazza meg az inte-
retnikus parbeszéd kialakitasat és fenntartasat, ennek érdekében sem-
mit nem tesz. Propaganda célbol létrehozott szervezetnek mondhat-
nank, f6 feladata a ,,roman kisebbségi modell”, a romaniai interetnikus

26 L4sd Bod6 Barna eléaddsat (Romdn politikusok az autonémidrol) az EMNT éltal
szervezett 2014-es konferencidn (Autondmia-tervezetek és regionalizmus a politikai
képviselet asztalén).

7 Romén neve: Forumul Civic al Roménilor din Covasna, Harghita si Mures.
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kapcsolatok hirdetése és terjesztése. Illetve helyismeretre val6 hivatko-
zassal kovetelnek igazsagtételt vélt sérelmeik miatt.

A roman allami szervek és partvezetSk allasfoglalasai alapjan jog-
gal mertl fel a kérdés: értik-e az autondmia mibenlétét? Erre egyetlen
példat idéznék. Visszatérd fogalom az etnikai alapu teriileti autondmi-
a,%® ami sem a magyar, sem a nemzetkozi szakirodalomban és politikai
szohaszndlatban nem létezik. Magyarul és angolul teriileti autonémiarél
(territorial autonomy) beszéliink. Ebben az esetben egy teriilet lakos-
saga kap autonomiat, hogy sajat tigyeit maga intézze. A teriilet lakos-
sagaba beletartozik minden itt €18, tartozzon a tobbséghez avagy egy
kisebbséghez. A roman cstsztatas — etnikai alapon tertileti — igazabol
veszélyes félreértelmezés. Hiszen ha etnikai alapon kialakitott tertileti
autondémiarol volna szd, akkor onnan tavoznia kellene mindenkinek,
aki nem tartozik a helyi etnikai tobbséghez. Ez fasizmus volna. A java-
solt székelyfoldi autondmia nem jelenti azt, hogy barkitél barmit elven-
nének, barkinek tdvoznia kellene, hanem azt, hogy a helyi magyarok
tobbletjogokat kapnak, mikézben a roménsag megérzi létez6 jogait.”®
A tobbletjogok a sajat létiiket és kulturajukat illeté dontési jogositvany-
rol szol. Aggasztd, hogy a roman média kovetkezetesen etnikai alapu
tertileti autonomidrol beszél — és ez ellen jogosan lazadhatna fel barki.
De ez félreértelmezés vagy tudatlansag. Barmi is a magyarazat, a lényeg,
hogy a politikai felek elbeszélnek egymas mellett.

Szakmai téren mds a helyzet, igenis vannak roman kutatok, akik-
kel lehetséges a parbeszéd (Gabriel Andreescu, Ioan Stanomir, Valentin
Stan, Renate Weber) és léteznek kozos munkadk is. De ez nem valtoztat
az alaphelyzeten, nincs kozos megoldas-keresés.

28 Roménul: Autonomie teritoriala pe criterii etnice.

2 2010 mérciusaban a Romdn Civil Férum nagygytilést szervezett Maroshévizen, til-
takozasképpen az ,igynevezett Székelyfold” etnikai alapii teriileti autondmidjat célzo
torekvések ellen. A nagygytilésen a nacionalista partok képvisel6i mellett az akkor ellen-
zékben 1év6 szocidldemokrata part frissen megvalasztott elnoke, Victor Ponta is felszo-
lalt, kijelentve, hogy: ,,Egyetlen romdnnak sem kell tdvoznia arrdl a helyrél, ahol sziile-
tett, ahhoz, hogy tigy érezze, a sajit orszdgaban van.” Majd folytatta: ,,Ugy gondolom,
hogy a Székelyf6ld nem Roménia, mivel nem létezik a Székelyfold.”
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Zahoran Csaba készitett nemrég egy elemzést a kisebbségi kérdés-
sel kapcsolatos roman-magyar parbeszédr6l.*® A nem éppen baratsagos
diskurzust alakit6 tényezoket ekként foglalta Gssze: ,a roman politi-
kai elit — mind a kozponti, mind a székelyfoldi - nagyobb része egy-
részt tovabbra is ragaszkodik a klasszikus nemzetéllami eszméhez (a
roman politikai nemzet idedja, a romaniai tarsadalom egységes szerve-
zése, homogenizalasa) és az er6forrasok minél nagyobb foku ellenérzé-
séhez (centralizacid, igaz, ezen valtoztathat a regionalizaciés folyamat),
a roman elitcsoportok féltik azokat a poziciokat, amelyekre még 1989
el6tt tettek szert a Székelyfoldon, masrészt szintén kozosséget épitenek.”
Vagyis eltérd torténelemszemléletrdl, eltéré kiindulopontokrdl (viszo-
nyitasi pontokrol) és eltér tarsadalmi logikakrdl (jovoképekrdl, eman-
cipacids torekvésekrol) kell beszélni. Ehhez jonnek a kiilonbozéképpen
értelmezett nemzetkozi hatasok, a véaltozo belpolitikai tényez6k hatasa.
Osszefoglalva: a kisebbségi jogokkal kapcsolatos részletkérdéseket ille-
téen egyes roman politikusok hajlanddk targyalni, de az autonémidra
hatarozott nem a vélasz. Gyanakvassal fogadnak minden magyar kezde-
meényezést, a ,sziiken értelmezett nemzetallami keretek tagitasat reflex-
szerlien és hatdrozottan elutasitjak’, a hagyomanyos nacionalista minta
szerint.

Miel6tt réviden dsszefoglalnam a dolgozat f6 tételeit, egy tovabbi
érdekes és fontos tényezére utalnék, amely szintén befolyasolja az
autondmia esélyeit Kozép-Kelet-Eurdpaban, vagyis ott, ahol parhuza-
mos és rivalizacidés nemzetépitési folyamatoknak vagyunk tanui mind
a mai napig. A nemzetkozi kdrnyezet, az eurdpai események és folya-
matok kihatnak a székely autonémia esélyeire is. Nem szandékozom a
bemutatni, miként foglalkozik a nemzetkozi jog az autonémia kérdé-
sével, a legfontosabb dokumentumok jol ismertek, és az utébbi idében
kevés uj alldsfoglalas sziiletett.>! Ugyanakkor az utébbi évtizedben tobb

30 Zahordan Csaba: A székelyfoldi autondémia a romadn politikai diskurzusban,
https://www.academia.edu/7933029/Zahor%C3%A1n_Csaba_A_sz%C3%A9-
kelyf%C3%B6ldi_auton%C3%B3mia_a_rom%C3%A1n_politikai_diskurzusban
(2016.09.15.)

31 Megemlitendd a Kalmdr Ferenc budapesti politikus altal el6terjesztett, 2014. apri-
lisban 9-én Strasbourgban az Eurdpa Tandacs altal elfogadott, a nemzeti kisebbségek
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olyan eseménynek lehettiink tanui, amelyek kozvetett médon hatottak
a romaniai kisebbségi jogérvényesitésre (Koszovo kivalasa Szerbiabol, a
katalan autonémia-mozgalom, a skot kivalasi népszavazas), ezek elem-
zése megérdemel egy kiilon dolgozatot.

A székely autondmiaval kapcsolatos elemzés {6 tételei/kovetkez-
tetései, pontokba szedve. 1) Az elméleti eldémunkélatok elkésziiltek,
elméleti szempontbol nincs akadalya annak, hogy az autonémia érde-
kében nyomatékosabban fellépjen a politikai és a mozgalmi/civil elit. 2)
A romaniai magyar politika nem alakitott ki kozos, minden szereplére
kiterjedd stratégiat az autondmia képviseletére és érvényre juttatdsara.
Nincs igazi magyarazat arra, hogy a valamikor beharangozott és elnap-
olt egyeztetés miért nem kezdddik el a politikai elit szintjén. 3) Végiil
pedig szinte semmi nem tortént annak érdekében, hogy sikeriiljon tjra-
definidlni az alaphelyzetet, miszerint a romdn nemzetépités a magyar
nemzetépités ellenében bontakozott ki, és utobbi a roman nemzetépi-
tés szamara a konstitutiv kontrasztot, egyben a sziikséges ellenségképet
szolgaltatta. Vagyis domesztikalni kell a roman nemzetépitésben fontos
funkcidval biré magyar ellenségképet.
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A 2016. évi szlovakiai parlamenti valasztasok
és a magyar kisebbségi partok’

Bevezetés a szlovak valasztasi rendszerbe

A 2016. marcius 5-én szombaton a szlovakiai valasztopolgarok ismét
valasztéurnakhoz jarultak. A rendszervaltas utani els6 szabad valaszta-
soktol kezdve most ez volt a kilencedik alkalom, hogy az allampolgarok
ily médon kifejezhették akaratukat. Az 1993. janudr 1-én megalakult
Szlovékiaban ez volt a 150 f6s egykamards parlament (azaz Nemzeti
Tanacs) hetedik tisztajitdsa. A szlovakiai magyar kisebbséget képviseld
partok 2009-es szétvalasa ota viszont ez volt mar a harmadik alkalom,
hogy kiilon-kiilon megmeérték az erejiiket (2010, 2012, 2016).

Bar az elmult negyedszazadban kisebb modositasokra és korrekci-
Okra természetesen sor keriilt, a szlovdkiai valasztdsi rendszer 1992 6ta
meglepden nagy stabilitast mutat. Ez azt jelenti, hogy az alapvet sza-
bélyai komolyabban nem valtoztak. Tovabbra is az aranyos valasztasi
rendszerr6l van sz6, amelyben a valasztépolgarok az egyes politikai par-
tok és mozgalmak altal inditott partlistakra tudnak szavazni. A bekerii-
1ési kiiszob 5%-os, de a valasztasi koaliciok esetében novekvé tendenciat
mutat. Jelenleg az egész orszag egy valasztokertiletet alkot, tehat mind-
egyik part orszagos listat allit.

A partlistak sorrendjét a partok hatarozzak meg, de a valasztépol-
garoknak is van lehetdsége beleszolni abba. Mindegyik szavazé ugyanis
az altala vélasztott partlistan bekarikdzhatja legfeljebb négy neki szim-
patikus jeloltet, amely abban az esetben, ha az adott listara voksolok
tovabbi 3%-a is igy gondolta, a lista élére keriilhet és maga mogé szorit-
hatja akar a listavezetd partelnokot is. Ezt a modellt preferencialis sza-

1 A tanulmény a ,, A valasztési szabdlyozés fejlédése és a partrendszerek mikodése a
Kelet-K6zép-Eurdpaban” elnevezést, az MTA TK-ban miikodé inkubator jellegli pro-
jekt keretében késziilt.
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vazasnak nevezik. Amidta nem 10%, hanem 3% is elegendd a lista élére
keriiléshez, azota ennek a modszernek egyre inkabb né a jelentdsége.
Szlovakiaban jelenleg tehat két parhuzamos vélasztasi verseny is folyik
— egyrészt a partlistak kozott, masrészt a rajtuk szerepld jeldltek kozott.>

A valasztasokon csak a nagykoru szlovakiai allampolgarok vehet-
nek részt, tehat szemben az eurépai parlamenti, valamint a helyi és
a kozépszintl keriileti (megyei) valasztasokkal, az orszagos szinten a
letelepedett kiilfoldieknek itt semmilyen szerep nem jut. Az utébbiak
vonatkozasaban egyébként Szlovakia meglehetésen liberdlis, mert a
helyi és megyei szintii valasztdsi részvételi lehetdséget nemcsak az unios
polgarokra korlatozza, hanem megadja azt minden legalisan bevando-
rolt nagykoru kilfoldinek.’

A szlovék szabalyozas viszont nem ismeri a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kedvezményes bandsmodot, azaz a nemzetiségek érdekeit
képviselni szandékozd partoknak ugyanazoknak a kovetelményeknek
kell eleget tenni, mint a tobbieknek. A jelenlegi demografiai helyzet-
ben az ilyen szabdlyozas mellett elvileg két szlovakiai nemzeti-etnikai
kisebbségnek van elvi lehetdsége sajat jogan (azaz sajat etnikai parttal)
bejutni a torvényhozasba: a magyar és a roma kisebbségnek. Amig a
magyaroknak ez 1990 6ta mindig sikertilt is, a széttoredezett és meg-
osztott roma kozosségnek eddig erre soha nem volt lehetésége. Igaz, a
romak is egyelére inkabb azzal probalkoztak, hogy mas - orszagos par-
tok — segitségével juttassanak be néhany képviseldjiiket a parlamentbe,
de az is csak nagyon csekély hatasfokkal jart. A legutobbi valasztéso-
kon a magyar-szlovak vegyes partként miikodé Most-Hid, az Egyszert
Emberek és Fiiggetlen Személyiségek (OLANO) laza képzédmény jelolt-
listaja és a kormanyzé SMER-SD (azaz Irdny - Szocidldemokracia) tette
ezt lehet6vé. De a roma kozosségnek ez igazabdl nem segitett. Emiatt a

2 A szlovak valasztasi rendszer fejlédésérdl lasd Novotny, Peter: Vyvoj volebnych
pravidiel na Slovensku (1990-2010) http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/
parl/2010/analyzy/1272387025.txt

3 Err6l a témarol lasd Haldsz Ivan: Migransok és a valaszt6jog. A valasztasok ,transz-
borderizalasa” a kozép-eurdpai térségben. In: A migransok politikai integracioja a viseg-
radi dllamokban. Szerk.: Haldsz Ivan. NKE, Budapest, 2014.
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kovetkezdékben f6leg a magyar kisebbség képviseletére véllalkozé partok
valasztasi eredményeirdl és szereplésérdl lesz szo.

Eloljaréban nem art leszogezni, hogy az ardnyos képviselet
elvén mikodo valasztasi rendszer dltaldban megfelel az olyan nem-
zeti kozosségnek, mint amilyen a szlovakiai magyar kisebbség is. Bar
a legutobbi (2011-es) népszamlas adatai szerint a szlovakiai magya-
rok szdma a bivos 500000 (pontos szdm 458 467 £6)* ald csokkent és
az egész tarsadalmon beliili aranyuk mar inkabb 9% koriil mozog, de
még mindig inkabb kozepes mérett kisebbséget alkotnak, amely a
megfelel6 politizalas (azaz f6leg az egységes fellépés) esetében képes
lehetne a szdmaranyanak megfeleld képviselethez jutni az orszdgos
torvényhozasban. Ez a rendszer azonban nemcsak a helyi magyarok-
nak felel meg, hanem a regiondlisan, illetve felekezetileg és szocio-
kulturalisan még mindig meglehetésen tagolt és sokszind szlovakiai
tarsadalomnak egészének is. A kozép-eurdpai térségben ugyanis még
mindig Szlovakia tekinthetd olyan orszagnak, amely a legtobbet 6rzott
meg a térségre korabban oly jellemz6 multietnikus jellegbdl: a kiilon-
boz6 nemzetiségi hovatartozasa személyek aranya itt még mindiga 15
és 20% kozott mozog.

A 2016-o0s parlamenti valasztasok altalanos eredményei
és trendjei

A 2016. évi parlamenti valasztasok értékelésének egyik kulcsszava a
meglepetés volt. A hosszantarté szamlalas utan kozolt eredmények
ugyanis majdnem mindenkit megleptek, f6leg az utolso, azaz két hét-
tel a valasztasok napja el6tt kozolt elézetes becslésekhez képest.” De a
valddi eredmények még a szavazas napjan a Markiza TV megbizasabol
készitett exit-poll eredményekhez képest is meglepetést tudtak okozni.

* https://census2011.statistics.sk/tabulky.html

> Ez a kéthetes moratérium 4j elem a szlovék valasztasi szabédlyozasban. 2014-ben
ugyanis elfogaddsra kerilt uj, komplex jellegti valasztasi kodex.
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Ezeket a meglep6 eredményeket és az azok kozotti eltéréseket jol jelzi az

alabbi tablazat:
2016-ban elért [Szavazaskori| El6zetes A 2012.
Part eredmények | exit-poll | becslések! évi
(%) eredmények [(FOCUS)(%) |eredmények?
Irdny-SzD 28,28 27,30 34,10 44,41
Szabadsag és Szolidaritas 12,10 13,30 5,10 5,88
Egyszer(l Emberek s 11,02 11,20 6,40 8,55
Fiiggetlen Személyiségek
Szlovdk Nemzeti Part 8,64 8,00 8,10 4,55
Kotlel,aa.: Neppart - AMi 8,04 6.80 2,00 1,58
Szlovakidnk
Egy Csaldd Vagyunk - 6,62 5,90 4,10 | nem létezett
Boris Kolar
Hid-Most 6,50 7,30 8,00 6,89
Halé 5,60 6,70 13,70
Kereszténydemokrata 4,94 5.0 7,50 8,82
Mozgalom
Magyar K6z0sség Pértja 4,04 3,6 3,60 4,28
SZlovak/DemOI.(/ratlkus és 0.26 1,70 6,09
Keresztény Unio

* http://www.focus-research.sk/files/n184_Volebne%20preferencie%20politic-
kych%20stran_februar%202016.pdf
** http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/graf/graflsr.jsp@lang=sk. htm

A 2016-0s valasztasok eredményei mindenképpen komoly atrende-
z6dést vetitenek el a szlovak politikai palettan. Egyes elemz6k a valasz-
tasok utani napon egyenesen arrdl irtak, hogy a dithos valasztépolgarok
tulajdonképpen szablyaval szabdaltak szét a hagyomanyos szlovak part-
rendszert. Ez ugyan csak részben igaz, de a trendek mégis elég egyér-
telmtinek téinnek - a valasztdk alapvetSen a régi hagyomanyos partok
ellen fordultak és azokat biintették meg . Hosszu agdnia utan most esett
ki a parlamentbél a Szlovék Demokratikus és Keresztény Uni6 (SDKU),°
azaz a szlovak jobbkozép erék azon zaszldshajoja, amely az 1998 és 2006
kozott a radikalis (és gazdasagi értelemben viszonylag sikeres) reformok
f6 motorja volt. Ez a hajdanvolt meghatarozé part a marciusi voksola-

6 Ezt a partot a kétszeres sikeres miniszterelnok, Mikuld§ Dzurinda hozta létre, aki
aztan tobb mint tiz éven at vezette is ezt a partot.
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son csupan 6938 szavazatot kapott! A marcius 5-1 voksolas legnagyobb
vesztese mégsem ez a part volt,” hanem a parlamentbél varatlanul kiesett
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH),® amely 1990-t6] kezdve meg-
szakitds nélkiil jelen volt a szlovdk torvényhozasban.

Ez eddig paratlan teljesitménynek szamitott, hiszen az 6sszes tobbi
jelenlegi parlamenti part parlamenti képviselete joval késGbbre datal-
hato. A kivételt csupan a Szlovak Nemzeti Part képviseli, amely szintén
1990 6ta jelen volt a torvényhozasban, e part jelenléte viszont nem volt
megszakitas nélkiili, hiszen - ahogyan mar sz6 volt errél - két cikluson
keresztiil (el6szor 2002 és 2006 kozott, aztan ismét 2012 és 2016 kozott)
a parlamenten kiviil rekedt. Most viszont diadalittasan visszakertilt a
parlamentbe, és ezzel tulajdonképpen a jelenlegi legrégebbi partjava
valt, hiszen mas olyan formacid, amely egészen 1990-ig tudna ,vissza-
vezetni a csalddféjat”, mr nincs ott jelen.’

7 A kiesésére mar néhdny éve lehetett szamitani.

8 A Kereszténydemokrata Mozgalmat a rendszervéltds hektikus honapjaiban a kom-
munistaellenes katolikus masként gondolkodok hoztdk létre, akik abban reményked-
tek, hogy a szlovék politikatorténetben mindig is erés politikai katolicizmus ismét meg-
hatdrozo politikai erévé fog vélni Szlovakiaban. Emiatt megprobaltik sszebékiteni a
nem teljesen szepl6tlen multu szlovak politikai katolicizmus, valamint a modern nyu-
gati keresztény-demokracia értékvilagat és egy modern, a demokratikus értékrend irdnt
teljes mértékben elkotelezett partot létrehozni. E part torténetérdl és fejlodésérdl lasd
Haldsz Ivan: A szlovak partrendszer f6bb torésvonalai és regionalis Osszeftiggései. In
Abraham Barna - Gereben Ferenc — Stekovics Rita (szerk.) Nemzeti és regiondlis identi-
tds Kozép-Eurdépdban. (Piliscsaba: PPKE BTK 2003.) 474-475.

 S6t, a nemzeti parti vezetdk szivesen hivatkoznak arra, hogy 6k a legrégebbi szlo-
vak politikai part, amely a magyarositas ellen mar 1871-ben szervez8dott meg és egé-
szen 1918-ig a magyarorszagi szloviksag f6 partjanak szamitott. S6t, a két vilaghaboru
kozotti idészakban is markans szerepet jatszott a szlovakiai politikdban. A miikddésére
amésodik vilaghabord tette le a pontot. Ennek az alapvetéen nemzeti konzervativ, f6leg
az evangélikus kozéprétegekre tdmaszkodo partnak azonban nincs sok koze ahhoz a
polgari nacionalista, kisebbségellenes és néha a radikalis szolamokat is hangsulyozd
parthoz, amely a rendszervaltas forgatagdban (azaz 1990 tavaszan) alakult meg és a szlo-
vak dllami fiiggetlenség miel6bbi kivivasat tlizte ki a zdszlajara. A nemzetiek rendszerint
a nemzeti-jobboldali-populista blokk(ok) részeként szoktak Szlovakidban hatalomra
keriilni. A Szlovak Nemzeti Part (SNS) kétszer volt tartésan hatalmon - el8szor az 1992
és 1998 kozott, aztan a 2006 és 2010 kozott. Miutdn ezekben az években raktik le a szlo-
vak ujkapitalizmus alapjait, a nagy privatizacion is nyerészkedé SNS minden radikalis
nacionalista sz6lama ellenére nem lett rendszerellenes szélsGséges part, hanem inkébb
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Amig a legnagyobb vesztesnek a régi hagyomanyos politikai par-
tok tlinnek, addig az igazi nyertesek pozicidjaba a szélséséges jobboldali
nacionalistak és kiilonbozd jellegii és iranyultsagu protestpartok, illetve
Uj - és ezért némileg szokatlan - ,,csalddias” politikai formdcidk keriil-
tek. Mindez annak ellenére tortént, hogy a most jelentkez6 tendencidk
némelyike korabban is jelen volt a szlovak politikaban, azok azonban
jelenleg halmozottan jelentkeznek, és a helyzet emiatt t(inik sokak sze-
mében ennyire dramainak.!® Hogy valéban az-e, az majd néhany év
mulva fog kidertilni.

Hivatalosan ugyan a valasztasok f6 gy6ztese Irany-Szocialdemok-
racia (azaz SMER-SD) lett, ezt a partot azonban a 400 000 voks varatlan
elvesztése miatt a 2016-os valasztasok egyfajta ,,gy6ztes vesztesének” is
lehet nevezni. Bar a sok politikai ujonc kozott a SMER-SD mér-mar régi
matadornak tlinik, ez csak részben igaz, hiszen ez a politikai formacié
az ezredforduldn alakult meg és el6szor a 2002-es parlamenti vélaszta-
sokon széllt ringbe a képvisel6i mandatumokért.!! Hatalomra el8szor
csak 2006-ban keriilt.'2 2010-ben varatlanul elvesztette a valasztasokat,

egy olyan, a hagyomanyos politikai rendszer megszokott, mondhatni polgdri részeként
miikodé part, amely nem volt érdekelt a fennallé tirsadalmi-gazdasagi rendszer gyoke-
res 4talakitasaban.

10 A vélasztasok utani hétfon megjelent Ujszé napilap példaul kovetkezd fécimmel
jelent meg: ,Vélasztdsi katasztrofa” Ujszo, 2016. mércius 7. 1.

' A part kezdeteirdl lasd Haldsz Ivan: A szlovak partrendszer f8bb torésvonalai és
regiondlis dsszefiiggései. In Abraham Barna — Gereben Ferenc - Stekovics Rita (szerk.)
Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. (Piliscsaba: PPKE BTK 2003.) 477.

12 Robert Fico biintetdjogasz, a part alapitdja ugyan a posztkommunista Demokratikus
Baloldal Partjaban kezdett politizalni, de az 1990-es évek végén kivalt onnan és egy sajat
partot hozott létre, amely eleinte nem annyira baloldali, hanem sokkal inkébb eklektikus
és pragmatikus (se nem bal, se nem jobb) partként hatdrozta meg 6nmagét. A baloldali
fordulatdra csak késébb keriilt sor, amikor kideriilt, hogy Szlovékidban kezd kiiiresedni
a balkozép tér. A SMER-SD akkor integrélni kezdte a kiilonboz6 kisebb baloldali parto-
kat és kérte a felvételét az eurdpai szocialistak kozé, akik némi hezitalas végiil is meghiv-
tak Gket a soraikba. A kételyeik azonban azéta sem multak el teljesen, féleg azért nem,
mert SMER-SD 2006-ban hajlandé volt koaliciéra lépni a nyiltan nacionalista jobboldali
Szlovak Nemzeti Pérttal, itt-ott volt néhdny romaellenes elszdlasa, illetve a sokak sze-
rint j6 kapcsolatokat dpolt a privatizacié sordan meggazdagodott Gn. oligarchakkal. Tény,
hogy 6nmagat hivatalosan most is szocidldemokrata partként definialé csoportosulds
sok kérdésben markansan kiilonbozik a hagyomdanyos nyugat-eurdpai szocialdemok-



A2016. évi szlovakiai parlamenti valasztasok és a magyar kisebbségi partok 47

aminek a kovetkeztében a sokszint jobbkozép polgari koalicié tudott
kormanyt alakitani, amely azonban a belsé fesziiltségei miatt 2011 6szén
felbomlott, és ezzel utat nyitott a SMER-SD 2012. évi foldcsuszamlas-
szer(i gy6zelméhez. Valdszintileg csak a szlovak ardnyos vélasztdsi rend-
szer akadalyozta meg azt, hogy ez a part annak idején nem kapta meg
egyediil az alkotmanyozdashoz szitkséges mindsitett (azaz haromo6todos)
tobbséget. A mostani széttoredezett eredmények lattan nem valészind,
hogy ez sokaig valakinek ismét sikeriilni fog.'?

A valasztasok utan rogton kideriilt, hogy nagyon nehéz lesz a kor-
manykoalicié létrehozdsa, hiszen barmilyen miikédéképes koalicidhoz
olyan partoknak kellene szovetségre 1épni egymassal, amelyek eddig a
partpaletta eltérd, az egymastdl tavol esé szegleteiben léteztek. Emiatt
sokan az elérehozott valasztasokra is szamitottak. Végiil a valasztasok
éjszakajan latvanyosan megrettent Robert Fico miniszterelnok nem kis
politikai rugalmassagot és bravurt felmutatva meglepé gyorsasaggal
hozta létre az 4j kormanykoalicidjat. Ebben valoszintileg az is szerepet
jatszott, hogy a potencialis politikai partnerei Ggyszintén megretten-
tek az eredmények lattan. Ez kiilonosen a sajat veszteségeikre, illetve a
széls@ségesek nyereségeire vonatkozik. Végiil tehat osszedllt a ,,régiek”
koaliciéja (SMER-SD, Szlovak Nemzeti Part, Most-Hid és a Hal6 nevii
uj, egyébként — ahogyan nyaron kideriilt - roppant rovid életi politikai
képzédmény).

Ez a koalicié a Szlovakia rendszervéltas utani torténetében pél-
datlan fordulatot hozott — a magyar kisebbséget képviseld part ugyanis
eddig soha nem Iépett, illetve nem léphetett olyan koalicidba, amely-
nek a nacionalista Szlovak Nemzeti Part is tagja. S6t, sokaig ugy tint,
hogy a magyar pértok és a 2010 el6tt kisebbségellenes modon politizald

rata partoktdl. Az el6bb emlitett oligarchikus kapcsolatokon kiviil gyakran igyekszik
meglovagolni a szlovak nemzeti érzéseket, korrekt viszonyt dpol a nagy egyhazakkal és a
belpolitikaban az 1990-es években sziiletett helyi nagytokének tett gesztusokat igyekszik
kompenzalni populistanak is t{in6 (bar 6nmagaban hasznos) 1épésekkel. Ilyen példaul
a nyugdijasok és didkok ingyenes utazasa az allami vasutakon, kisebb-nagyobb rezsi
kompenzaciok stb.

13 A vélasztasok dltalanos eredményeirdl és jellemzdirdl lasd részletesebben Haldsz
Ivan: A 2016-os szlovék valasztasok. Parlamenti Szemle 1. évf. 1. szdm, 2016/1.93-112. o.
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SMER-SD koalicidja is a politikai fantazmagériak témakorébe tartozik.
Ez a helyzet megvaltozott 2016 tavaszan. Ebben a fentieken kiviil valo-
szintileg az is szerepet jatszott, hogy a szlovak nemzetiek az 6j partelnok,
Andrej Danko vezetésével az elmult években tompitottak politikai stilu-
sukat, valamint a magyarsagot (is) képvisel6 Most-Hid part is mélyeb-
ben beintegralddott a pozsonyi politikai korokbe. Talan azt is lehetne
mondani a part imazsa némileg ,elszlovakosodott.”

Az eredetileg négytagu kormanykoalicié 2016 augusztusdban
haromtaguva zsugorodott 6ssze, mert a Halo nevii part a belsé konf-
liktusai miatt gyakorlatilag felmorzsolodott és 6t képviseldje atment
a Most-Hid padsoraiba. Jelenleg tehat 49 képviselovel rendelkezd
SMER-SD és 15-15 f6s frakciokkal rendelkezé Szlovdk Nemzeti Part és
Most-Hid koalicidja irdnyitja Szlovakiat, ahol a kormdnyzati tobbség-
hez minimum 76 képvisel6 kell (a koalicio most 79 fével rendelkezik).
A teljesitményiik értékelése nem képezi a jelen iras céljat, illetve az ilyen
rovid idétavlatbol ez lehetetlen is. Azért most célszerti attérni a magyar
nemzeti kozosség valasztasi eredményeinek az értékelésére.

A szlovakiai magyar kisebbség képviseletére vallalkozé partok
szereplése és eredményei

A 2016-o0s parlamenti valasztasok mindkét magyar érdekeltségli part
esetében egyértelmien negativ eredményeket hoztak. A Nemzeti
Tandacsba végiil bejuté Most-Hid magyar-szlovak vegyes part, ugyan-
ugy mint a parlamenti kiiszob6t mar harmadszorra (2010, 2012, 2016)
at nem 1épé Magyar K6z0sség Partja is'* ardnyosan és nominalisan is
rosszabbul szerepelt, mint négy évvel ezel6tt. Ezt dokumentalja a kovet-
kez6 tablazat is:

4 A Magyar Koz6sség Partja egészen 2012-ig még a Magyar Koalicié Partja nevet viselte.
Akkor azonban ugy dontéttek, hogy megérizvén legaldbb a roviditést, a valosagnak job-
ban megfelelé nevet vélasztanak. Ez a dontés valdszintileg azzal is 0sszefiigg, hogy ez a
part a budapesti kormanyzattal egyetlen igazi magyar partként definidlja 6nmagat Szlo-
vakiaban. Az eddigi valasztdsi eredmények azonban nem igazoljak ezt az 6ndefiniciot.
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Vilasstdsol | MKP (%) | MKP(f6) | Most-Hid (%) | Most-Hid (£6)
2010 4,33% 109 638 8,12% 205 538
2012 4,28% 109 483 6,89% 176 088
2016 4,04% 105 495 6,5% 169 593

A tablazatbdl tehat kideriil, hogy mindkét part egyre rosszab-
bul teljesit. Az MKP mintha etnikai gettoba zarta volna be 6nmagat,
amelybdl nem tud kitérni, még a Magyarorszagrol érkezé medialis és
egyéb tamogatassal sem. Pedig ez egyaltalan nem torvényszer, hiszen
az MKP még Magyar Koalicié Partjaként hosszt éveken aktiv tagja
volt szlovakiai kormanykoalicioknak, illetve tevékeny résztvevéje az
ellenzéki politizalasanak. S6t, ugy néz ki, hogy ezen az a részleges nyi-
tas sem tudott segiteni, amelyet a part — egyébként helyesen - a civil
sztéra és ifjusagi szervezetek felé kezdeményezett a jeloltlista Ossze-
allitasa soran.

A politikailag egyre inkdbb elhaszndl6dé Most-Hid sem szere-
pelt fényesen ezeken a valasztasokon, annak ellenére, hogy még jobban
probalt nyitni a szlovak politikusok felé és megszoélitani azok szavazoé-
bazisat. Ez kiilonosen igaz a korabban mar emlitett Szlovdk Demokra-
tikus és Keresztény Unié (SDKU) képvisel@ire és valasztéira. Az SDKU
viszont a valasztasok el6tt gyakorlatilag felmorzsolédott. Néhany mar-
kéns arculatd képviselsjiik (mindenekel6tt Lucia Zitiianskd volt igaz-
sagligyi asszony) pedig atiilt a Most-Hid padsoraiba és egy ideig ugy
tlint, hogy a magyar-szlovak vegyes part fogja megszerezni ennek a
kimulé péartnak a pozsonyi szavazdit is.

Ahogyan viszont a marciusban kideriilt, nem teljesen igy tor-
tént — ugy néz ki, hogy az SDKU vélaszt6i méds, a Most-Hidnél radi-
kalisabb ellenzéki alternativat kerestek maguknak. Azt végiil meg is
taldltak, amirdl a radikalisan jobboldali liberalis Szabadsag és Szoli-
daritas (SaS) f6varosi eredményei is tanuskodnak. Lehet, hogy ebben
az is szerepet jatszott, hogy Bugdar Béla, mint az egyik legrégebbi szlo-
vakiai hivatasos politikus a vélasztasok el6tti honapban nem volt haj-
lando teljességgel kizarni a Fico féle parttal valo koaliciokotés lehe-
téségét.
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A Most-Hid parlamenti mandatumainak szama kévetkezé médon

alakult az elmult hat évben:

, . . Az elért mandatumok Ebbél a magyar
Valasztasok éve 2 o o T
szama képvisel6k szama
2010 14 7
2012 13 9
2014 11 7

Bar a Most-Hid azzal a céllal jott létre, hogy elGsegitse a
magyar-szlovak megbékélést, és ennek érdekében a listdjara tobb nép-
szerl és a magyarok iranyaban nyitott szlovak politikai személyiséget is
az esélyes helyen vett fel, eddig mégsem tudott elérni az igazi attorést a
szlovak identitasa valasztopolgarok korében. Az biztos, hogy joval tobb
szlovak szavaz erre a partra, mint az MKP-ra, a kérdés inkabb az, hogy ez
aranyban van-e azzal a mandatumszammal, amely a nem magyar szar-
mazasu jelolteknek jut. Ugyanakkor az is tény, hogy miutan itt a szlo-
vakiai magyarok korében is viszonylag népszert és kozismert szlovak
liberalis személyiségekrol van szd, azok altalaban jol szoktak szerepelni
a preferencialis szavazasok soran, ami nyilvan elésegiti a jel6ltlistan vald
el6retorésiiket.

A 2016. évi eredményekhez és mandatumszamokhoz viszont kie-
gészitésképpen hozza kell tenni, hogy miutan kidertilt a SMER-SD-vel
vald koaliciokotés szandéka, Simon Zsolt képviselé rogton kilépett a
Most-Hid frakci6jabdl és magabol a partbol is. Ez komoly veszteség
a part szamara, mert Simon elejétdl kezdve ott volt a part élvonalaban,
illetve gazdag agrarvéllalkozo6 révén komoly befolyassal és kapcsolatok-
kal rendelkezik a szlovakiai agrariumban. Miutan viszont 2016 nyaran
szétesett a legkisebb koalicids part, a Halo (Siet) frakcidja, illetve tag-
saga, a kormanyt tovébbra is hajland6 6t képvisel6 4tiilt a Most-Hid-
hoz. Koztiik volt a magyar szarmazésu és fiatal Cséfalvay Katalin is, aki
korabban a Halé egyik alelnoke volt. Ezzel az atigazolassal tehat jelen-
leg a Most-Hid 15 fére duzzadt frakciéjaban nyolc magyar szdrmazasu
képvisel6 ul.

A magyar szarmazasu szlovékiai parlamenti képviselok szama
majdnem mindig valamivel magasabb volt, mint a magyar jelszavakkal
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operalé magyar partok mandatumainak a szama. Ez azzal figg Ossze,
hogy a magyarok Szlovakiaban viszonylag jo integralt kisebbséget alkot-
nak, amely tagjai néha mds - szlovak jellegli - orszagos partokban is
politizalnak. A rendszervaltas utani legels6 években ez fleg a kommu-
nista utédpartra, a Demokratikus Baloldal Partjara volt igaz, amely lis-
tajan 1990-ben Osszesen négy magyar szarmazasu képvisel6 jutott be a
Szlovék Nemzeti Tanacsba."> Az elsé parlamenti ciklusban még a szlo-
vak Kereszténydemokrata Mozgalom is egy magyar szarmazasu kép-
viselével igyekezett maganak megnyerni a katolikus hitvallasi magyar
szavazokat.'® A 2010 és 2012 kozott pedig a szlovak liberalisokat tomo-
rité Szabadsag és Szolidaritas part frakciojaban ott iilt Somogyi Szi-
lard magyar szarmazasu képvisel6i is. Valdszintleg a sokaig dominans
Demokratikus Szlovakiaért Mozgalomban (HZDS), amely az orszag-
nak Vladimir Meciart hdromszoros (1990-1992, 1992-1994, 1994-1998)
miniszterelnokot adta (a sok-sok gond mellett), is jelen voltak magyar
kotddést politikusok, akik azonban ezt a mivoltukat a nagy privati-
zaci6 idején nem nagyon exponaltak. A 2016-os valasztasokon pedig
mas — azaz nem kifejezetten magyar k6tédést partok — szineiben ketten
jutottak be a parlamentbe: a mar emlitett Cséfalvay Katalin és Grendel
Gabor. Grendel a volt f6noke, Daniel Lipsic volt kereszténydemokrata
igazsagiigyi, majd beliigyminiszter'” dltal alapitott NOVA nev{i kispart-
ban politizal, amely most az Egyszerti Emberek és Fliggetlen Személyi-
ségek listagjan indult el és mandatumot is szerzett.

Bar a hivatalos budapesti politika 2010 6ta nem akarja magyar part-
ként elfogadni Most-Hid formaciot, a helyzet ennél jéval bonyolultabb.
A valasztasokon aktiv szlovakiai magyarsag jelentds (tulajdonképpen
nagyobbik) része erre a partra szavaz, mégpedig annak ellenére, hogy
a magyarorszagi kozszolgélati (azaz a kormdnyzat befolydsa alatt allo)
média egyértelmiien a Magyar K6zosség Partjat preferalja. A Most-Hid

15 Ollgs Laszlé: A magyar partok programjai. In: Magyarok Szlovékiaban (1989-2004)
I. kotet. Szerk.: Fazekas Jozsef — Huncik Péter. Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium
Aurum Koényvkiadé, Somorja ~Dunaszerdahely, 2004. 76. o. 3. szamu labjegyzet.

16 Uo. 54. o.

17" Grendel annak idején a beliigyminiszter szévivéje volt.
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és az MKP helyi aktivistainak és vezetSinek tobbsége kordbban (azaz a
2009 el6tt) az egységes Magyar Koalicié Partjaban politizalt. Bar egy-
értelmt, hogy a szlovak identitdsu valasztopolgarok egy része is maga-
éva tett a Most-Hid programjét, az innen érkezé tdmogatds meg sem
kozeliti az eredeti elképzeléseket. A valasztasok utani hétfén megjelent
Uj Széban példaul kiszdmolték, hogy az északi jarasokban, ahol nem
nagyon élnek mdr a magyarok és a vegyes hdzassagok szama is cse-
kélyebb osszesen 37 518 {6 szavazott erre a vegyes partra (szemben a
Magyar Koz0sség Partjara leadott 522 vokssal).'®

A déli jarasokban pedig a két part nagyjabdl fej-fej mellett vég-
zett. A kovetkez6 déli jarasokban a Most-Hid érte el az els6 helyezést
a magyar partok koziil: Pozsony és kornyéke, Szenc, Galdnta, Vagsely-
lye, Nyitra, Ersekujvér, Losonc, Rozsnyo, Kassa és Nagymihély. Az MKP
jobban szerepelt Dunaszerdahely, Komarom, Léva, Nagykiirtos, Rima-
szombat és T6keterebes jarasokban.!” Mindez azt jelenti, hogy a két
legmagyarabb (azaz leginkdbb kompakt magyar jellegti) déli jarasban
(Dunaszerdahelyen és Komaromban) az MKP megel6zte a Most-Hi-
dat,”® amely inkabb északabbra és nagyobb vérosok (azaz Pozsony és
Kassa) kornyékén lett erés. Nem lehet kizdrni, hogy ez a vegyes hazassa-
gokban él6k nagyobb szamaranyaval is lehet magyarazni, de nyilvan ez
is csak egy ok lehet a sok koziil.

Tovabbi gond az, hogy Dél-Szlovakiaban volt messze a legalacso-
nyabb valasztasi részvétel a egész orszagban. A komaromi, a rimaszom-
bati. a t6keterebesi és a nagymihalyi jarasokban példaul a valasztdjo-
gosultak kevesebb mint 50%-a ment el szavazni. Ezzel a felsorolt déli
jarasok majdnem 10%-kal alulmultak az orszagos atlagot. Miutan egész
Szlovakia egy valasztasi keriiletet alkot, ez sem tett j6l a magyar kép-
viselet tigyének.

18 Vilasztasi szammisztika. Ujszé 2016. marcius 7., 3. o.
¥ Uo. 3. 0.

20 A komaromi jardsban az MKP 39%-ot kapott, a Most-Hid csak 27%-ot. Igaz, a régio-
bdl a magyar képviseld mégiscsak a Most-Hid listdjardl keriilt be a pozsonyi térvényho-
zéasba, Tibor Bastrnak személyében. Dunaszerdahelyen négy évvel ezel6tt a Most-Hid
még els6 helyen allta, most azonban a tdmogat6 szama 44%-rol 33%-ra esett vissza. Lasd
Ben: Madarsky voli¢ je rozdvojeny. Pravda, 2016. mércius 7. 15. o.
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A valasztasokat megel6z6 utolsé kozvélemény-kutatdsok egyébként
a Most-Hidnak a valésagban elért szavazatszamoknal jobb eredménye-
ket josoltak. Az MVK cég 7%-ot,*' a Focus tigynokség 8%-ot és a Polis
9,2%-ot josolt a Bugar Béla partjanak. Néhany optimista partaktivista
azért még a kétszamjegyl eredményben reménykedett. Ehhez képes a
valdsagos eredmény valoban kijozanité volt, hiszen a part csak 6,5%-ot
kapott.?> Az MKP hosszu hénapokon keresztiil a bekertilési kiiszén
koriil mozgott, bar tobbnyire alatta volt, és csak ritkan felette. Egyéb-
ként sokdig hasonld helyzetben volt a vélasztasokon végiil a 12,1%-kal
a masodik helyen végzett Szabadsag és Szolidaritas (SaS) nevii szlovdk
liberalis part is. Néhany honappal a vélasztasok el6tt emiatt a két part
vezetSiben felmeriilt, hogy egylitt — azaz egy egységes listan — kellene
indulniuk a bekertilési kiiszobot strold két partnak. A hivatalos valasz-
tasi koalicio kotése azért nem johetett szoba, mert akkor 7%-ot kellene
elérnitik a vélasztasokon.”? Egy kozos-vegyes lista esetében viszont
tovabbra is csak az 5%-os limitet kellett volna atlépni.

Igaz, hogy latszolag a két part ideologiailag nem volt egészen kom-
patibilis, hiszen amig az MKP inkabb konzervativ és keresztény partként
definidlja magat, addig a SaS radikalis liberalisnak szamit, legalabbis a
gazdasagi kérdésekben és a konnyli drogok legalizalasa tigyében. Az is
viszont igaz, hogy a Sa$ eddig mindig hajlandé volt engedni ezekben a
kérdésekben, az azonos nemtek hdzassaga kiilonosebben nem érdekli
a partot és a Richard Sulik partelnok legalabb annyira uszitott a mig-
ransok ellen, mint a Budapestrdl inspiralt MKP egyes politikusai. Tehat
elvben ebben a pragmatikus szovetségben is meg lehetett volna talalni
kozos elemeket. Egyébként ilyen pragmatikus politizalas egyaltalan
nem szokatlan Szlovakiaban. Az MKP szempontjabdl sajnalatos médon

21 Ez a cég az MKP-nak is 5%-os eredményt josolt.
22 Benovd, Zlatica: Pre¢o sa prieskumy mylili? Pravda, 2016. marcius 7. 14-15. o.

2 A két vagy harom partbdl allé koalicioknak 7%-ot kell elérni, a négy és tobb tagu
koalicidknak pedig mar 10%-ot. Korabban (az 1990-es évek végén) még kedvezétle-
nebb szabalyozds volt érvényben - egy vélasztasi koalicionak annyiszor kellett 5%-ot
elérni, ahdny tagja volt. Ennek kikiisz66lésére megoldasnéknt sziiletett a valasztasi par-
tok konstrukcidja — azaz a partok nem koaliciéban indulnak el, hanem egységes part-
ként bejegyzik magukat és kozos listaval indulnak a vélasztasokon.



54 Haldsz lvin

azonban nem sikeriilt szovetségre lépni a szlovak liberalis parttal és igy
tovébbra is a parlamenten kiviil rekedt.

Erdekes, hogy a szlovak politika egyik fenegyerekének szamito Igor
Matovi¢, az OLANO nevii valasztasi formacio vezetdje az utolsé hetek-
ben azt javasolta azoknak a valasztoknak, akik nem tudtak kire szavaz-
zanak, de le akartak valtani az akkori Fico II. kormanyt, és az 6 sajat
listdja pedig nem volt szimpatikus nekik, hogy pragmatikusan legaldbb
a SaS-ra vagy az MKP-ra szavazzanak. Ezek bejutasa esetében ugyanis
a jobboldali ellenzéknek nagyobb esélye lett volna a korméanyvaltasra.
Ezt a megoldast egyébként az a Matovi¢ tette, aki az allampolgarsagi
torvény modositasi tigyében egyaltalan nem volt baratsagos a magyar
kisebbséggel szemben.

Osszegzés: trendek, tanulsagok és dilemmak

A 2016-o0s valasztasok legfébb tanulsdga magyar szempontbél az, hogy a
szlovakiai magyar kozosség a jelenlegi demografiai és jogi kontextusban
nem képes két partot bejuttatni a pozsonyi torvényhozasba. Ezt egyéb-
ként korabban is lehetett sejteni, de most miutan kidertilt, hogy a Most-
Hid szlovak szavazébazisa meglehetésen limitalt, az MKP pedig nem
tudja mar megszolitani az egész szlovakiai magyar kozosséget, a helyzet
még inkabb nyilvanvaléva valt. Ez a tipusii megosztottsag tehat veszé-
lyessé kezd valni a szlovakiai magyar parlamenti képviselet szempont-
jabol. Annal is inkabb, mert logikus médon Szlovakidban mas orszagos
partok is érdeklédnek a magyar valasztopolgarok irant, és az utobbiak
kozil is néhanyan elébb-utébb elkezdik keresni olyan politikai forma-
ciot, amely szamukra nem jar a biztos szavazatvesztéssel. Ezt a félelmet
csak erdsitheti az amugy pozitiv fejlemény, hogy a magyar kartya a leg-
utobbi két parlamenti voksoldson (2012, 2016) alig jatszott szerepet. Ez
2010-ig egyaltaldn nem volt igy. S6t, a ,,magyar kartya kijatszdsanak” az
egyik kulminaciés pontja éppen 2010 nyardn kovetkezett be az allam-
polgarsagi kérdés kapcsan.

Természetesen nem lehet tudni, hogy ez a mostani békés és nyu-
godt hangulat, amely mogott valdszintileg a két hasonlé habitust
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miniszterelnok (Robert Fico és Orban Viktor) pragmatikus érdekszo-
vetsége all, meddig fog tartani. Minél jobban csokken azonban Szlova-
kidban a magyar kisebbség veszélyérzete, anndl inkabb elindulhatnak az
egyébként tarsadalmilag jol integralt szlovakiai magyarok mas partok
iranyaban, féleg akkor, ha latjak a két magyarnak tekintett part vetélke-
dését. Es itt nemcsak a hagyomdnyos szlovak demokratikus partok felél
érkezhet kihivds. Ugy néz ki, hogy az utébbi évben még a szélséjobb-
oldali nacionalista Kotleba - Néppart — A Mi Szlovakiank nevii part-
képzédmény is intézményi épitkezésbe és toborzasba kezdett Dél-Szlo-
vakiaban. A migransok elleni uszitds erdsodésével és a romakra vald
fokuszalasaval egyidejiileg ez a part egyre inkabb visszafogott a magyar
kisebbség vonatkozasdban.?* A migrans és a romak elleni jelszavakkal
operal6 Kotleba-partnak® ugyanis Dél-Szlovakia legmagyarabb véro-
saiban is akadnak szimpatizansai és egyaltalan nem lehet tudni, hogy
ezek kizarolag csak a helyi szlovdkok korébdl keriiltek ki. Parkanyban
példaul kozel 100 ember voksolt erre a partra. E hatdr menti varosban
egyébként a szavazok 35%-a az MKP-ra és 30%-a a Most-Hidra szava-
zott. Az Uj Sz szlovdkiai magyar napilap informacidi szerint az érsekuj-
vari jarasban alig akad olyan magyarlakta telepiilés, ahol a Kotleba part
ne kapott volna néhany szavazatot.?®

A szlovakiai magyar partokat, hasonléan a tobbi tarsukhoz még
egy veszély fenyegeti, amely megint a legutdbbi vélasztasokon valt
nagyon latvanyossa — azaz a kis konkurens partok szervezése a politikai
ellenfelek vagy a mogottiik allo korok részérdl. A £6 cél itt f6leg az ellen-

24 Szalay Zoltdn: Kotleba bemasirozott a parlamentbe. Ujsz6, 2016. mércius 7. 4. o.

2> A part nevében szerepel ugyanis az alapit6 partelndk Maridn Kotleba neve is. A besz-
tercebanyai kozépiskilai informatika tandr mér tobb éve jelen van a szlovik politika
szélséjobboldali szarnyan. O volt a Magyar Garddra hasonlité félkatonai menetelése-
ket szervezd Szlovdk Testvériség (Slovenska pospolitost) egyik alapitoj és emblematikus
arca. Az elsé nagy sikert azonban a legutolsé (2013. évi) kertileti valasztdsokon ért el,
amikor a besztercebanyai 6nkormanyzati keriilet elnoke lett. Annak ellenére, hogy Szlo-
vakidban a kertileti vélasztasokon roppant kevés szavazattal lehet mdr sikert elérni (mert
mindig olyan alacsony a részvétel), ugy néz ki, hogy ez a regiondlis siker kival6 ugré-
deszkanak bizonyult az orszagos politikaba. A 2016-os parlamenti vélasztdsokon viszont
mar 209 386 szavazatot, azaz 8,04%-ot sikeriilt elérniiik.

% Gulyés Zsuzsanna: Kotleba-szavazdk Parkanyban. Ujszé, 2016. mércius 7. 10. o.
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felek szavazobazisanak elbizonytalanitdsa, csokkenése és megtévesz-
tése. Bar ezt nehéz bizonyitani, de valdszintileg ilyen célokat kovetett a
Magyar Kereszténydemokrata Szovetség (MKDSZ) inditdsa a 2016-os
valasztasokon. Dél-Szlovdkidban az 1990-es évek elején valoban miiko-
dott viszonylag jol szervezett Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM), amelynek az a Bugar Béla volt az elncke, aki most Most-Hid
partot vezeti, de az egy a magya kozdsségbe bedgyazott, redlis part volt,
amely hamar vélasztasi koalicidra 1épett az Egyiittélés Mozgalommal,
valamint késébb a szlovakiai magyar liberalisokkal kiegésziilve a Magyar
Koalici6 Partjaba (régi MKP) olvadt bele. Az MKDSZ-nek azonban
nincs sok koze ehhez a régi kisebbségi magyar kereszténydemokra-
cidhoz. Igy vagy ugy, de az MKDSZ 110 jeléltbél 4ll6 listat volt képes
kiallitani a mostani valasztasokra. A listavezeté Fehar Csaba komaromi
torténész volt. Végiil ez a part a marciusi voksoldson Gsszesen 2426 sza-
vazatot kapott csupan, amivel a 0,09%-os eredményt ért el. Tény, hogy
ennyi szavazattal realisan nem befolyasolta a valasztasok végkimenete-
1ét, mert ennyi szavazat nem lett volna elegend6 az MKP-nek a bejutas-
hoz. Egyébként a vélasztasokon indul6, de a parlamentbe be nem juté
partok esetében ez volt a harmadik legrosszabb eredményt. Kevesebbet
csak a Ludo Kanik - Demokratikus Péartja (1998 szavazat) és a Koalicid
- Kozosen Szlovékidért kapta meg (1777 szavazat).”” Egyébként a 2016-
os valasztasokon t6bb hasonld, a politikdban nemrégen megjelent, néha
semmit mondo (TIP Part, Esély, Modern Szlovékia Partja, vagy éppen-
séggel sokat mondo névvel (Dac - Munka Partja, Batorsag - Nagy Nem-
zeti és Oroszbarat Koalicio, Kozvetlen Demokracia) rendelkezé partrol
lehet feltételezni hasonlé ,tigyeskedési” szandékot.

Némi reményt adhat a szlovakiai magyar partoknak az, hogy ezek
az ottani viszonylatban még mindig rendelkeznek realis parttagsaggal,
amelybdl képesek aktivistaikat mozgositani. Egyre nagyobb problé-
mava kezd ugyanis valni a tagsag nélkiili parlamenti partok mikodte-
tése. A Most-Hid 5350 parttaggal, az MKP koriilbeliil 10000 {6s bazissal
rendelkezik. Ez Szlovdkidban harmadik helyet jelenti a SMER-SD és a

7 Volby 2016. SME, 2016. marcius 7. hétfé, 1. o.
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Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) utédn.”® De tgy latszik, hogy a
regisztralt parttagsag nem sokat segitett az MKP-nak, illetve a KDH-nak.

A Most-Hid és az MKP realis helyzetének és politikai sulyanak
vizsgalatandl azonban célszert legalabb részben elrugaszkodni az orsza-
gos szint(i valasztasi eredményektdl. A legutobbi, azaz 2014 méjusi eurd-
pai parlamenti vélasztasokon ugyanis mindkét part viszonylag jol sze-
repelt és egy-egy eurdpai mandatumot szerzett a Szlovakiénak jar6 13
mandédtumbol.?® Egyébként az MKP-ra tobben szavaztak (6,5%), mint a
Most-Hidra (5,6%).%° Igaz, ezeken a vélasztdsokon Szlovékiaban a sza-
vazasra jogosult allampolgarok csupan 13%-a vett részt. Szlovakia ezzel
az alacsony részvételi arannyal igazi eurdpai rekorder lett.

Az MKP viszonylag jo eredményt ért el a legutobbi helyhatdsagi
valasztasokon (2014 november). S6t, az MKP ezen a voksoldson tobb
parlamenti partnal is jobb eredményt el. Ezen a szinten ugyanis job-
ban szamit az aktivista bazis szélessége és népessége. A szlovak hely-
hatdsagi valasztasokrol viszont tudni kell, hogy azokon gyakran telje-
sen mas koaliciok alakulnak, mint a regiondlis vagy orszagos szinten,
illetve az utobbi években rendszerint a fiiggetlen jeloltek szoktak azo-
kon tarolni. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem mindegyik fiiggetlen jelolt
valdban fiiggetlen. Gyakran csak a partok egyszert reakcidjarol van arra
a tényre, hogy a valasztopolgarok kozott most divatos elfordulni a part-
politikusoktol. A két magyar, illetve magyar-szlovak part eredményeinél
azért féleg azokat a megvalasztott polgarmestereket és helyi képviseld-
ket célszerti figyelembe venni, akik csak az MKP szineiben indultak el.
Az MKP tehat 6sszesen 107 polgarmesteri széket szerzett meg maganak,
illetve 1151 képvisel6i helyet szerzett a helyi képvisel6testiiletekben.
Ezzel szemben a Most-Hid csak 87 polgarmesteri posztot és 829 kép-
visel6i helyet kapott a valasztopolgaroktol. Tény viszont, hogy egyikiik

28 http://www.hlavnespravy.sk/najbohatsiu-clensku-zakladnu-si-drzia-smer-sd-kdh-a-
smk/665756

# Az MKP-t a jelenlegi ciklusban Csaky Pél képviseli, a Most-Hidat pedig Nagy Jozsef,
aki kordbban szlovak kornyezetvédelmi miniszter volt.

30 Nevolili sme. SME, 2014. majus 26. 1. o.
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sem tudta megszerezni maganak a komaromi és parkanyi polgarmesteri
széket. Mindkét esetben a fiiggetlen jeloltek nyertek.*!

Ezekkel az eredményekkel a vizsgélt partok ugyan jobb eredményt
értek, mint tobb kis létszamu szlovak parlamenti péart (példaul a SaS
vagy OLANO). Mindkét part szdmara azonban rossz hir, hogy gyengéb-
ben szerepeltek a 2010-es 6nmagukhoz képest. A 2010-ben ugyanis a
Most-Hid 273 polgarmesteri és 3120 képviseldi helyet szerzett, az MKP
pedig polgarmesteri 159 polgarmesteri és 1226 képvisel6i helyet kapott
a valasztopolgaroktol. Igaz, ezekben a szamokban benne voltak a koali-
ciokban indulo jeloltjeik eredményei is.*

Egy 2016-ban mindkét vizsgalt part részese volt kiillonb6z6 helyi
kiskoalicioknak. Ki kell emelni, hogy a Most-Hid nemcsak a magyarok
lakta délen tudott szerephez jutni, hanem az északabbi szlovak varosok-
ban és falvakban is. Pozsonyban egyébként a Most-Hid és az MKP két
kiilonb6z6 jobbkozép koalicidban indultak el a helyi mandatumokért
folytatott harcba. Itt valamivel jobban a Most-Hid partot magaba fog-
lal6 ,liberélisabb” koalicié szerepelt (14 mandatummal 11 mandatum-
mal szemben). Erdekes médon a helyi Most-Hid szervezetek be tudtak
kapcsolodni az eperjesi, trencséni és zsolnai helyi valasztasi koaliciokba
is, pedig ezek kifejezetten szlovak varosok.

Tehat a negativ trendek ellenére az MKP helyzete a helyi szinten
nem teljesen reménytelen, és az utobbi idében a Most-Hiddal szem-
beni némi erdsddése is tapasztalhatd, ami azonban nem nyilvanul meg
a novekvd szavazatszamokban. Az MKP aktiv szavazdinak a szdma a
kisebb veszteségek ellenére tulajdonképpen nagyon is stagnal. Ez a leg-
inkabb aggaszté jel a part szamara, amelynek valdszintleg at kellene
gondolni az eddigi politizalast. De hasonld a helyzet az MKP-nal joval
sikeresebb Most-Hid esetében is. Ugy fest a helyzet, hogy az igazi szlo-
vak nyitast nem sikeriilt végrehajtani, és csak részben sikertilt a szlo-
vak jobbkozép tabor meghatarozé partjava valni, pedig ez a térfél éppen

31 VV: SMK predbehla niektoré parlamentné strany. PRAVDA2014. november 18.
kedd, 6. o.

32 Stupiiam, Igor: Vyhrali nezavisli a SMER, pravica poéitala straty. PRAVDA, 2014.
november 18. 2. o.
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most kezd kitiresedni. A 6 kérdés az, hogy a jelenlegi kormanyzati
szerepvallalds (azaz részvétel az igymond ,,régi” partok koalicidjaban)
milyen hatdssal lesz a part szavazobdzisara. Egyel6re tgy ttnik, hogy
ez a szerepvallalds a part kisebbségi torzsbazisat még nem tantoritotta
el a parttol, igy mint az egyes nagyvarosi szlovak szavazokat. De az is
igaz, hogy a Fico radikalis kritikusai valdszintileg mar a valasztasok el6tt
elfordultak a mérsékelt hangnemet megiité Most-Hidt6l. A part sza-
mara az igazi nagy kérdés (a hosszu tava talélése esetében) leginkdbb
az, hogy sikertil-e majd neki is hasonl6 poziciét kivivni maganak, mint
amilyennel rendelkezik az RMDSZ Romadnidban. Az utébbi poziciot
a mindkét nagy blokk iranyaban vald nyitottsag jellemzi. Ezt a takti-
kat azonban Szlovékidban megneheziti az a tény, hogy a Most-Hidnak
komoly kisebbségi alternativdja van az MKP formajaban.



SZECHENYI ISTVAN A NEMZETISEGI
KERDESROL

Pomogats Béla

Széchenyi Istvan tanitasa

Bevezetés

A korszer(i: a nyugat-eurdpai fejlédés (és nemzeti stratégia) kovetelmé-
nyeinek megfelel6 Magyarorszag létrehozdsanak talan elsé torténelmi
probatétele, korlatja és tragikus buktatéja a mindinkabb elmérgesedd
és végiil megoldhatatlannak bizonyulé nemzetiségi kérdés volt. Tor-
ténelmiink szerencsétlen (vereségekkel terhelt) évszazadain keresztiil,
két nemzeti tragédia: Mohacs és Trianon kozott Magyarorszag nemzeti
allambol tobbnemzetiségl orszaggé valt. Az Arpad-korban még szinte
elhanyagolhatd volt a nem-magyar lakossag szama és szdmaranya, ez a
torok hodoltsag idején, majd a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabad-
sagharc bukdsa utan mar az orszag lakosainak mar tobb mint a felét
jelentette. Raadasul ez a két évszazad (1711 és 1918 kozott) Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban a nemzeti ébredés idészaka volt, midén a nem-magyar
népek: romanok, ukranok, szerbek, ruszinok és németek rendre nyil-
vanitottak ki a maguk nemzeti identitasat, hoztak létre politikai és kul-
turdlis intézményeiket, és fejezték ki, némelyek, példaul a romanok, a
szerbek, a szlovakok igen radikalisan, onallosodasi torekvéseiket vagy
éppen azt, hogy egyesiilni kivinnak a magyar hatarokon tul é16 nemzet-
testvéreikkel vagy rokonaikkal.

Targyilagosan, egyszersmind fajdalmasan kell megallapitanunk,
hogy a régi (az integer) Magyarorszag sorsat ezek a kisnépi naciona-
lizmusok: elszakadasi és egyesiilési torekvések szabtak meg. Majd a
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vesztes els6 vilaghdboru utan ezen torekvések kovetkeztében osztottak
fel a gy6ztes hatalmak a torténelmi magyar allam teriiletét az utddal-
lamok: Nagy-Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia kozott. A torté-
nelmi orszag megmentése még joval Trianon eldtt (tehat nagyjabdl az
1867-es osztrak-magyar kiegyezés idejétdl kezdve) okos és hatarozott
nemzetiségi politikat kivant volna, azaz Magyarorszag dllami rendjé-
nek és regionalis igazgatasdnak atalakitdsat valamiféle ,,svajci modell”
jegyében torténd ujjaszervezését, példaul az erdélyi roman, a felvidéki
szlovak és a délvidéki szerb kulturalis autonomia torvényileg biztositott
létrehozasat. Mindenesetre egy olyan allamszervez6, allamépité straté-
giat, amely megbékiti a nemzeti kisebbségeket - felkinalva szamukra az
onkormanyzatok kialakitasat a magyar allam hatdrain belil. Minderre
az 1860-1870-es években taldn még lett volna lehet&ség: akkor még volt
valamelyes fogadokészség a kisebbségi nemzetek politikai osztalyanak
képvisel6i részérol.

Ehelyett a kiegyezési korszak kormdnyai egy teljesen reménytelen
magyarositasi stratégiat probaltak érvényesiteni, a vesztes haboru pedig
nem csak ennek a stratégianak a stlyosan elhibazott voltat mutatta meg,
hanem azzal jart, hogy szinmagyar teriiletek is a szomszédos allamok
tertiletszerz6 mohosaganak estek aldozatul, és a gy6ztes nagyhatalmak
szinte minden vitas esetben a magyarsdg kdrara hoztak meg dontései-
ket. Kovetkezésképp nem csak a nemzetiségi kozosségek szakadtak ki a
magyar allambdl, hanem a magyarsag etnikai létszdmanak egyharmada
is idegen (és vele szemben ellenséges, nemzeti identitasat korlatozé és
kulturalis intézményeinek jorészét felszamolo) uralom kiszolgaltatott-
sagaba keriilt.

Széchenyi Istvan, aki, legalabbis az én meggy6z6désem szerint, a
magyarsag torténelmi sorsanak és stratégiai érdekeinek leginkabb hite-
les képviselGje volt, mindezt jol latta és mindennek kovetkezményeit is
érzékelte. Voltak torténelmiinknek olyan nagyszabasu alakjai, akik meg-
lehetdsen pontosan mérték fel az orszag eurdpai lehetdségeit, és ennek
kovetkeztében alakitottak ki eredményes nemzeti stratégiat és vallaltak
politikai szerepet. Hirtelenjében Szent Istvanra, Matyas kiralyra, Beth-
len Gaborra - és természetesen Széchenyi Istvanra gondolok. Ezek az
allamférfiak tehetségiik, miveltségiik, tajékozottsaguk kovetkeztében
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olyan feladatokat jeloltek ki a nemzet szdmara, amelyek nem mindig
jartak egytitt szélesebb korti népszertiséggel, de annal eredményesebben
szolgalhattak (vagy szolgalhattédk volna, mar mint akkor, ha a nemzet
koveti 6ket) a magyarsag érdekeit: a nemzet fennmaradasat és gazdago-
dasat, az allamteriilet megérzését. Fajdalmas arra gondolni, hogy talan
masként alakulhatott volna sok kozos tragédiaval terhes torténelmiink,
ha az § jozansaguk, el6relatasuk, mértékletességiik kerekedik feliil.

Az alabb kovetkez6 irasok Széchenyi Istvan nemzetiségpolitikai
gondolatait idézik fel a mai olvasé el6tt. A magyar reformkor egyik leg-
nagyobb (meggy6z6désem szerint a legnagyobb) gondolkoddjanak: a
magyar torténelem egyik leginkabb jelentékeny stratégia-alakitojanak a
nemzeti-nemzetiségi kérdésben kifejtett nézeteit probaljak bemutatni
néhany irasanak tiikrében. Széchenyit olvasni mindig szellemi és lelki
éptiléssel jar, ez régi tapasztalatom és meggy6zG6désem, ezért kindlom
most fel ezeket a hosszabb-révidebb idézeteket azokbol a kisebb-nagyobb
politikai munkakbdl, tjsagcikkekbdl, amelyek Széchenyi Istvan gondol-
kodasara, meggy6zOdésére, terveire és kiizdelmeire vetnek fényt. A ,leg-
nagyobb magyar” (ahogy Kossuth Lajos nevezte, és amely elnevezés ellen
Széchenyi tiltakozott!) irdsai nem csak torténelmiink rekvizitumai — ma
is haszonnal tanulmanyozhatjuk Gket, hiszen azokat a vallaté kérdése-
ket, amelyek példaul a magyarsig kozép-eurdpai elhelyezkedésének (a
szomszédos népekkel kialakult kapcsolatainak és vitdinak, viszalyainak)
a tapasztalataibdl szarmaznak, ma sem oldotta meg a torténelem. Széche-
nyi nemzetpolitikai irdsai ma is gondolkoddsra és természetesen hitele-
sebb torténelemismeretre tanitjak az olvasot. Nemzet- és kisebbségpoli-
tikai irdsai és beszédei igy a jelenben is iddszertiek, érdemesek arra, hogy
megismerked;jék veliik a magyarsag torténelmi sorsanak alakuldsa irdnt
érdekl6dé és személyes feleldsséget vallalo jelenkori olvasé. Széchenyi Ist-
van mindebben ma is eligazitonk és tanitomesteriink.

A jelen szoveggytijteményt a kovetkezd kotetek nyomdn éllitottam
Ossze: A mai Széchenyi. Valogatta és bevezette Szekfi Gyula. Budapest,
Révai Kiado, 1935.; Széchenyi vallomasai és tanitasai. Osszeallitotta Fekete
Jozsef, Varadi Jozsef. Budapest, Studium K., 1943.; Széchenyi Istvan vélo-
gatott irasai. Szerkesztette Barta Istvan, Budapest, Gondolat Kiad6 1959.

A kozolt szovegek eredeti irasmodjat megtartottam.
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Szézat Magyarorszdg nemzetiségeihez

Orszagunk minden lakosa, hazafiak, kiket a sors, id6 s a torténelem
eseményei egy testbe forrasztottak, nyujtsatok baratsagos kezet! Im, itt
nyujtom Oszintén az enyémet. Vége szakadt a gyermekkor szép dlmai-
nak. Eltiintek varazsi és a serdiil6 férfiulds jelenében vagyunk mar. Iga-
zitsuk azért el természeti jogainkat férfiakhoz ill6 igazsaggal s mérsék-
lettel! Vessiik ki magunkbdl mindenekel6tt a versenygési vagy szalkajat,
mely oly hosszu id6 6ta kolcsondsen sebezte kebliinket. Kiilon nemze-
tiséglinkhoz, nyelviinkhoz, szokasainkhoz hazi koreinkben hivek, szo-
vetkezziink kozviszonyainkban egy testtel és egy lélekkel kozos hazank,
koz6s Urunk boldogitasara, dicsdségére. — — — Cselekedjiink most, és ne
akkor, amikor mar késd!

Honfitarsak, Rokonok!

A becsiiletes ember, ki foldi létének titkait csak sejditheti, éltének
homalyai kozt forrén fog ragaszkodni nemzete sorsahoz, akarmilyen
legyen is az és hiven vigadand s busuland vele. Anyanyelvének els6 zen-
gési, az 6t sziilte fold elsé benyomasi kiszakithatatlanul fogjak lelkét éltén
keresztiil koporsdjaig bajolni. Csak a becstelen, kinek hite, kinek Istene
nincs, tud felejtkezni sztil6foldjérdl, tud elpartolni anyai nyelvétél.

Tiszteljiik tehat barmily kis korben él6nek is nyelvét s életmodjat,
mert a legkisebb elkiilon6zott emberi sajatsag is egy karika azon lan-
colatban, melynek fokain a tokéletesség felé emelkedik az emberi nem.
Tiszteljitk mindenkinek nemcsak foldi sajatjat, de lelkének legnagyobb
kincsét is, ,,honi, nemzeti htiségét!” Csak igy varhatunk mi is, kiilon
felekezettiek, némi igazsdggal, sajatink, kincseink irdnt tiirodelmet,
engedékenységet...

(...)

Magyarorszdg minden népének van rokona odakiinn, csak a
magyarnak nincs az egész vilagon sehol.

A magyarorszagi olah mult létér6l sokat nem tudvan, soha nem
ébredett még a nemzetisiilés azon reggelére, mely valtva vet napsugart
és sotétet a serdiilé népek reményire, és inkdbb a jelennek mezei viragit
szedvén, pasztori egyszeriiségben éli napjait. De se hatdr, se hatardrizet
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nem vaghatja ketté azon erkdlcsi lancot, mely szomszéd anyatorzsoké-
hez koti. Ez ugyan még gyenge, de bel6le minden lehet. Mert hol nem-
zeti nyelven tanit az iskola, ezen a nyelven foly a hivatal, vezényeltetik a
katona s ezen a nyelven szdl a tarsasag, ott még minden kifejlés lehetd,
barmi kevéssé kedvezdek legyenek is egyéb koriilmények. A magyaror-
szagi gorog pedig, habar nem is él tobbé egykori dicsdségének fényko-
rében, mely minden lelkes nemzet irigylésének targya, hanem inkabb a
gyakorlati élet korei kozt bajlodik, éjszakrol keletig, keletrél délig min-
deniitt talal rokonvért, szovetségest, s6t, ha szivét készti, még 4j hazat is.
A magyarorszagi szlav pedig, hol nem leli meg az hazajat? A fagyos Gon-
coltdl le az Adriai-tenger 6bleig szinte elszakithatatlan lancban él, szama
és szaporasaga dltal pedig foldtekénknek legnagyobb részét egyszer még
elboritandja 6. A magyarorszagi német végre mindeniitt hazara talal,
mert német szinte mindeniitt van, hol ember él s mindinkabb terjeszti
s erdsiti magat.

A hazankban létez6 mindezen sarjadék-népeknek anyatorzsoke
odakiinn van. Volt nagysaguk odakiinn fénylett, jelen hatalmuk odakiinn
ragyog. S habdr azok, kik koziilok nalunk élnek, el is felejtkeznének és le is
mondananak mindenrdl, mi nemzetet alkot, elolvadasuk, megsemmisii-
léstik azért mégis lehetetlen. Van, ki érettiik virasszon s kifejtse mindazon
tulajdonsagokat s erényeket, melyek altal az 6rok Alkoté kimondhatatlan
bolcseséggel, szamtalan arnyalatu szinekben elkiilonzé a nemzetek sajat-
sagit. Amit ember feltalalhat, és mire onereje altal feljuthat, mindazt vég-
bevitetni latjak odakiinn él6 testvéreik altal. Tengjenek bar resten és here
gyanant e hazaban, azért nem tilthatja el ket semmi is mindazon becsii-
letben és tiszteletben részesiilést6l, melyre rokonvéreik érdemesitni tud-
tak magukat. A mesterségekben nyert elémenetel, a csatatéren szakitott
babér, a tudomany mezején aratott dicséség, a polgari viszonyokban kifej-
lett szebb szokasok és ezek okozatja, a kozszokas, mely a kiilfoldet vala-
hol csak dicséiti, mindannyi sajatjuk. S még azon édes foldet valahol csak
dicséiti, mindannyi sajatjuk. S még azon édes symphathia is aldja fajukat,
melyet boldog és borongds napokban érez veliik a kiilf6ldi rokonvér.

A magyar azonban e nagy vildg terén egyediil all s éljen bar, vesz-
szen bar, 6romet vele rokonvér nem oszt, konnytiket érte rokonvér nem
hullat.
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S miért nem latja Magyarorszdgnak sokvérii sarjadéknépe ezt ily
vilagban, ily igazsdgos valésagban? S miért nem kiméli a magyart, s6t
miért nem nyujt baratsagos kezet fenntartasa végett? S miért nem tudja,
miért nem értheti meg soha, mi baja a magyarnak? Mert hidegvérrel,
indulat nélkiil, jozan ésszel és egészséges lélekkel eddig nem igen tudta,
nem igen akarta fontoléra venni a magyar sorsat, a magyar elszigetelt
létét. S e megrogzott kozvaksag, e szanakozasra méltd sztiklelkiség,
melybdl egyetlen egy jotevd angyal sem akara eddig kiemelni Magyar-
orszag heterogén részeit, még mai napig is nyitva tartja Pandora szeren-
csétlen szelencéjét, melybél minden méreg, minden rossz s minden atok
nétten-néve ered, ellenséges meghasonlasunkat nevelheti, kozhazankat
dulhatja és csak disztelenitheti a foldet.

Mi magyarok, ha nemzeti fennmaradasunkért aggédunk, s nyel-
viink és sajatsagink kifejtésében el6haladni torekediink, egyenesen csak
elolvasztasunk, megsemmisittetésiink ellen védelmezziikk magunkat.
Magyarorszag egyéb nemzetségi ellenben, ha nyelviiket, sajatsagikat ter-
jeszteni torekednek honunkban, nem elolvasztatasuk, megsemmisitteté-
siik ellen vivnak, minthogy nekik igazi hazajuk kiinn van, — mert hazat
nem adott hold f6ld, hanem ¢él6 ember, - s ekép fennmaradasuk zaloga
bizonyos. Ok nem sajatjukat, létiiket védelmezik, hanem minket magya-
rokat igyekeznek kiszoritani, a legszivtelenebbiil s legirgalmatlanabbul,
hogy eltorlott 1étiinkkel elpusztult sajatunkban osztozzanak. Mert ha
Hunnia hatdrai kozt nincs hazank, egyebiitt e f6ldon tobbé sehol sincs.

Ertsiik meg egymast s nézziik kézelebbrél, mit dhajtunk, mit kiva-
nunk, mire torekediink mi magyarok...

Tartsa meg anyanyelvét hiven mindenki. Az otthonitol ne partoljon
el soha! Szeplétlen artatlansagban sirig hordozza keblében gyermekko-
ranak szép vagyait, melyek soha nem sziinednek meg biborfényt deritni
foldi utjara. Elkorcsosuldstol rettegve, torekedjék mindenki a tokéletes-
tlés felé emelkedni azon sajatsdg és eredetiség alapjain, melyekre Isten
allita. S legyen végre — els6tél utolsdig — kiki véddje, gyamola a maga
nemzetének. De azért — az emberiségnek ne valjék ellenségévé.

Keljiink tehat versenyre! Kiilon nyelveinkben és eredetiséginkben
a lehet8ségig képezziink ki minden hasznost, minden szépet, minden
jot. Ne alljunk egymadsnak utjadban! S6t az 6rok Valot keresd torekedé-
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sinkben bolcs nagylelkiiséggel kolcsondsen gyamolitsuk egymast. Hisz
egy nemzet erkolcsi nyereségiben az egész emberiség osztozik. S noha az
egek Ura az emberi nemet oly kiilon, egymastdl annyira elagazo fajtdkra
szakitd, azért el6bb-utébb mégis az egész emberiség résztvesz mind-
azon javakban, melyeket a bolcsesség a természettdl nyerni tudott s lel-
kes elszands az emberekben korlatlanul uralkodni akar6 6nkény kezébdl
kiragadni képes volt. Jarjunk eszerint a felvilagosodas és csinosodasunk
felé tobb tton. Mindegyikén valtig van kincs. Csak szorgalmasan keres-
stik, s megtalalvan, értsiik is, mint kell vele élni s haszndlni azt...

Nyujtsatok azért kezet, draga Hazafiak, egy honnak kiilon nemzet-
ségli, de mégis rokon fiai, rokon reményi s ne hagyjatok magatokat t6liink
azon lagyvelejliek csoportjai altal elidegenittetni, kik tigyiinknek hasz-
ndlni akarvan, rajtatok oly sokszor méltatlankodanak. Ti, kik nemzeti
fenntartastokrdl biztositottabbak vagytok, mint biztosabb parton allok,
kénnyen megbocsathattok azoknak, kik, magukat s nemzetiiket siillyedni
érezvén, részint jjedtségbdl, részint természetes rovidlatasbol, jobbadan
pedig csak tulbuzgosagbol nem azon mddokhoz és eszkozokhoz nyulnak,
melyek a veszélybél kimenthetnének, hanem éppen ellenkezéleg csele-
kedvén, sokszor a menteni akar¢ kézre sem ismernek s baratot ellenséggel
osszekevervén, valdban maguk sem tudjak, mit mivelnek...

Legszorosb tisztiink, hogy mindennek, mi honunkat megrendit-
hetné, lelkiismeretesen elejét vegytiik...

Ha azonban - tan csekély gyakorlas vagy rossz példa miatt — hall-
gatna Bennetek a sziv s a kebletek a régi szokas fagyatdl osszezsugo-
rodva, nem taplalna tobbé a magyar irant a legkisebb meleget is, akkor
fogadjatok meg eszetek tandcsat! szamoljatok a jelennel s a jovendével és
kirekeszt6leg csak életbe vagd hasznotokat tekintsétek!

Mi magyarok férfitii hatarozottsaggal elszantunk magunkat arra,
hogy nemzetiinket zsibbaszt6 bilincsei koziil mindendron vagy kisza-
baditjuk, vagy viragtalan létiinket csatatéren vagy akarhol elveszitjiik.
S akkor jaj nektek és a Hazanak! Mert habar gy6ztesek lesztek is, — mit
soha nem hisziink - még estiinkben is halalos fogassal ragaszkodvan
hozzatok, veliink egyiitt fogtok diilni a szimunkra Tialtalatok nyitott
sirgddriinkbe. S akkor kénye szerint dulhatja majd a hont a soha nem
nyugvo kajan irigység.
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Nem akarunk egyébirant Titeket ijeszteni. Tudjuk, hogy férfiak vagy-
tok s férfiasan meg is tudtok vivni igazsagos dolgok koriil hasznotokért,
elémeneteletekért és igazi dicsségetekért. De elleniink valé tigyetek rossz,
s ami tdn még tobb, hasztalan... Es most, midén szémosb és hatalmasb kiil-
foldi rokonitok példajara eredetiségtekben rejlé szép kincseitek kifejtésre
koriil Ti is dicséretesen szorgalmatoskodtok, most akarnatok a fegyverek
kétes szerencséjét kockdra tenni s egy €16 nemzettel megvivni, mely szdza-
dok dta azonegy hazat lakja veletek és legkevésbbé sem all utatokban...

Mar nagy veszedelmes kockajatékot jatszani eszetek s jovendébe
vald jézan latastok sem javasolhat igazan. Hisz rossz szerencsével min-
dent veszthettek és a legjobbal se nyerhettek semmit...

Minden elsébbségitekkel a kozszabadsagra vezeté uttol mégis
mindnyajatok, anyatorzsokeitekkel egytitt, messzebb vagytok, mint mi
magyarok...

Mi magyarok vakon a szabadsag elnyomadsira soha nem szolgal-
tunk eddig és nem fogunk soha ezentl se. Szabad szerkezett, oly nemes
kifejtésre képes alkotmanyunk pedig se nem magunk talalmanya, sem
uralkoddink ajandéka, hanem atyaink, 6sapaink, sét legrégibb el6deink
utan reank haramlott 6rokség.

Mily kedvezé kortilmények kozt vagytok tehat Ti, honunknak
nem-magyar lakosi, Magyarorszagban! Nemzeti létetek zaloga nemcsak
biztos sarkalatokon alapul odakiinn, de rokoneredetiségteknél fogva fel-
virdgzastokat is igéri. Idebenn pedig szabadsagtok bizonyos, ha mivé-
link, magyarokkal, ezentul is oly huséggel és elszanassal fogtok osz-
tozni szerencsében és bajban, mint eddig. S6t a honi szabadsag nagyobb
kifejtése altal csak Téletek és akaratoktol fiigg, hogy annak dldasiban is
mindinkabb részesiiljetek.

Ti ugyanis a kiilfoldi civilizdcionak szinten minden gyiimolcsével
sajatotokként élhettek. Nekiink magyaroknak mindez csak kiképzési
mintdul szolgalhat. De ami tobb, Ti idegen zsarnokt6l menten, figget-
len 1étben élhetitek szabad alkotmdnyunk életét. De mi még ennél is
sokkal tobb, hatartalanul értékesb: arra a mindnyajunknak hasznosb,
bétoritébb és halhatatlan emberhez ill6bb szabadsagra is folemelked-
hettek, melynek elvein honi alkotmanyunk alapszik s felviragzasukat
csak a mi gondunktol, csak a mi apolgatasinktdl varjak.
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Szlav zasz16 alatt reméltek ily folemelkedést? Ez tan meglehet egy-
kor, de most hasznaljatok inkabb a kész jelent s ne keressétek kétes uton
s tan veszéllyel tavolban azon jot, mely hozzatok oly kozel van és mely-
nek birtokaba oly biztosan juthattok. Kozottetek all a szabadsagnak azon
tiszteletreméltd torzsoke, mely a magyar név alatt, megsemmisithetetlen
erejétdl fenntartva, a viharok minden diihével szdzadokig diadalma-
san birt megvivni. A mennyek csapasi, ellenséginek rut fertéztetési, de
kivalt sajat keblében taplalt nadalyinak alattomos, az egész természetet
gyalaz6 marcangoldsi altal ugyan szinte halalig elgyengiilt s elbagyult, s
mint siri fiiz bisan cstiggeszti foldre gyaszos lombjait, azért mégis él...
Telisdedteli van az élet azon melegével, melyet semmi se tudott eddig
megfagyasztani. S6t a legcsekélyebb gondoskodasra, egyes jotevo kezek
apolgatasira is mindig kész agg, de még el nem aggott agait a legnemesb
viragokkal bimboztatni.

Ha tehat honotokban van ezen egyesité kozéppont, melyet annyi
mas nemzet hidba és sokan oly visszas utakon keresnek, miért nem gyti-
lekeznétek inkdbb a szabadsag e tisztes cserfaja kortil, s ragaszkodnatok
hiven hozzd, melyet erény iltetett s az id6 szentelt fel s melynek fenn-
allasa oly biztos. Valoban ezt mar ezentil minden kiildé méltatlansagtol
mentnek hihetjiik. Mily birtok, mily tulajdon volna akkor biztos, ha a
régi idok e szent maradvanya se kimétetnék tobbé? Hisz akkor valoban a
nagy vilag teriiletén mentnek, biztosnak és batornak tobbé semmit sem
lehet nevezni. Allati otrombasdgban csak minmagunk ne déntsiik azt le
szent helyérdl. Csak mi ne aludjunk el legszebb értékeink f6l6tt. Csak
mi ne tirjiik az irszinli méregnek alattomos munkélkodasat, mellyel
bajainkbol sok albaratunk orokre kigyogyitni oly készséggel ajanlko-
zik. Csak mi ne fejtsiik el magunk, nemzetiink, az emberiség és becsiilet
iranti kotelességinket! Akkor senki és semmi se fogja kidonteni Hun-
nia szabadsag-cserfajat. Ellenkezéleg! Az fejedelmileg ujra kivirulva,
folibiink fogja noveszteni ismét zoldel6 lombjait s az emberi eldmenetel
vilagit el nem zarva, a napok esélyi s valtozasi ellen hosszt idékre mind-
nyajunknak biztos ernyéiil szolgal majd...

Ti, kozhazank nem-magyar lakosi, kiilfoldi hatalmas rokoni-
tok altal tagadhatatlanul kozelebb alltok a naproél-napra tokéletesb
alakra fejl civilizacionak kuatfejéhez, mint mi magyarok. Mi ellenben,
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mint az Arpdd-kezdte szabadszerkezetti alkotmdnyunk 6rokosei, azon
els6bbségnél fogva allunk viszont folottetek, hogy csak mi képezhetjiik
Magyarorszagnak azon kozepitd pontjat, mely koriil Ti egyesiilhettek.

Ha tehat kebliink és sziviink nem is szl egymashoz és semmiféle
sympathia nem is 0sztonoz benniinket kézfogasra, kozérdekiink annal
stirgetébben int benniinket a legnagyobb egyességre. Mert hihetd, s6t
bizonyos, hogy viszdlkodasink altal egyarant el fogjuk veszteni kiilon
kincseinket, kolcsonos felsébbséginket. Azok csak egyesség és egyiitt
munkalas altal nyerendik valddi becsiiket. Nemzeti versenygés nélkiil
csak egyoldalu, korlatolt szabadsag alakul, szabadsag nélkiil pedig a leg-
nagyobb civilizaciénak gyiimolcse is kesert.

Gazdagitsatok Ti a hont kiilfoldrél nyert sugaritokkal, ezek altal mi
is mindinkabb részesiiliink a vilagban. Mi a hazai szabadsagnak emelen-
diink szebb oltart. E koriil viszont Ti allhattok nagyobb szamban s kozosb
lelkesedéssel, ugyhogy kiviilrél tobb vilag, beliilrél szebb szabadsag élesz-
sze a hont. Igy s csak igy fogunk magunknak diszes jévendét szerezni, és
csak ezen uton érdemliink majd a nemzetek sordban tisztes helyt.

Ha az amerikai Egyesiilt Allamok egyéb példait, helyzetiink és
korunk nagy kiilonbségi miatt jézanul tan nem is fogadhatjuk el min-
denben, nyelve, vallasa és részeinek kiilon szerkezete koriili bolcs tiiro-
delmét mindazaltal minél el6bb magunkra ruhazhatnok.

Ott nem gazol egyik a masiknak polgari sajatjaban, nemzeti ere-
detiségében, emberi lelkében, hanem mindenki héboritatlanul éli élte
napjait, békében veszi at el6ditdl s békében adja at utédinak nemzeti
orokségét. S mi ezeknél hatartalanul tobb, 6nlelkének legjobb vildga sze-
rint imadja Istenét.

Mindazon koztarsasagi probak theoridi helyett, melyekkel sokan
koztiink mar ma kivinnidnk Amerika ormaira lépni, mindenekel6tt
inkabb Amerika tiirodelmességét vegyiik példaul, melynek aldott alap-
jain mindinkabb s idével mindenre folerdsodhetnénk.

S alkossunk ezért valami egyesit6 koteléket, nehogy nyomorult meg-
hasonlasink kovetkeztében orokkeé sinyl6djék a hon, vagy pedig mint rot-
hadé test, magaba horpadvan, végtére undok férgek martaléka legyen.

Polgari helyzetiink 1épcséi sokak, kiillonboz6 fajtaink arnyéklati
még tobbek, lelki nézeteink elagazasi szamtalanok. Polgari helyzetiink



70 Pomogéts Béla

lépcsdi elébb-utobb minden bizonnyal természetesb aranyba fognak
allittatni; még pedig bolcsesség altal megrendiilés nélkiil, viszont iszo-
nyu convulsiokkal a felingeriilt buta er6tdl. Szarmazasaink kiilonbségi
vagy kopni vagy élesedni fognak, amint t. i. keményebb vagy lagyabb,
becsesb vagy becstelenebb sajatsagokkal lesznek surlédasban. Valla-
saink sokszintisége végre azon aranyban fog tisztulni vagy zavarodni,
melyben a nagy természet 6rok nyelvét megérteni képesek lesziink, vagy
azt félre fogjuk érteni.

Maradjatok tehat, Ti, honunknak nem-magyar lakosi, eredetekhez
s nyelvetekhez hivek. Szolgaljatok k6zos Urunkat s a kozos hont sajat-
sagtokban. Beszéljetek magatok kozt, amikép és ahogyan tudtok. Ne
bajlodjatok idegen nyelvvel, mikor az elsé szerelem ege megnyil lelketek
el6tt és amikor az elszorult kebel szokott nyelvével sem bir. K6z6s hasz-
nunkra kutassatok fel sajat eredetiségtek minden titkat...

A magyar ugyan most csak aljas 1étben teng. S6t a Mindenhaténak
nagy, felette nagy adésa kimerithetetlen és meg nem érdemlett kegyes-
ségeért, hogy sok blinéért 6t elstillyedni nem engedé. De azért ne vona-
kodjatok sorsotokat sorsahoz kotni. Eddig fenn tuda tartani a magyar,
vagy helyesebben szélva, eddig fenn tuda tartani a nemzetek angyala a
magyarnak fiiggetlenségét. Pedig szinte mostanig vagy aludt, vagy, ha
felébredt, sajat fegyvereivel dulta onbeleit, és az eurdpai feudalis sys-
temak btizei kozt nem igen volt divatban a kozemberi szabadsag. Ne
tartsatok tehat attol, hogy ezutdn magatél omoljék az 6ssze, vagy kiilsé
er6tdl ragadtassék el. Ennek szinte veszte orokre felébreszté a magyart és
majd-majd kétségtelen egyességre birandja 6t. Es ez most mér egyene-
sen a felvilagosult kozvéleménynek védGpajzsa alatt is all.

Azt mondjatok: ,Régi erényinktdl elfajultunk. Hajdani durva, de
férfini buiszkeségiinkért piperés hiusagot cseréltiink s tobbé mar nem
kardos vitézi, hanem inkabb csak perpatvarral vitézkedni tud¢ tollas
bajnoki vagyunk a vilagnak... Sem Erénk, sem idomunk nincs. Amik
vagyunk, csak képzeletiinkben s onhittségiinknél fogva vagyunk. Ez
okbdl javitasra vagy hatramaradasink elismerésére is kebliink nem nyilt
és nem fogékony. Hiu és vak elbizottsigunk mamoraban még azon
selejtességeknek haboritlan birtokaval sem elégsziink meg, melyek kozt
annyit pajkoskodunk. Sét azt kivanjuk, s még erdvel is azt siirgetjiik,
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hogy minket utdnozzon, mi pengetésink szerint forogjon a vildg”. Nem-
de-nem, igy széltok? Es szent igazak szavaitok.

De kérdem: kevesebbet mondtam-e én mindennél? Nem rantdm-e
le a leplet minden szégyeniinkr6l még irgalmatlanabbul, mint koziiletek
barmelyik is?

Nemcsak az igaz és valo, mit szemiinkre hanytatok, de annal szaz-
szorta is tobb férne rutul elasszonyosodott s itt-ott mar a rothadas szagat
araszto, eléggé keményen nem biintetheté nemzeti testiinkre.

Kiméletlenebb foltarassal, keményebb itélettel, mélyebb vagasok-
kal, ugy hiszem, senki sem illette, sem birdlta, sem kinozta a magyart,
mint én, rokonvére. Azért kivégzésre, eltoriilésre méltonak mégsem tar-
tottam, mint annyian, kik iranta korantsem mutatkoztak oly szigorunak,
mint amilyen engesztelhetetlen én valék. Nyomozasimnak tévedtségig
kinz6 habozasi kozt nem tudtam csalni magam. Lattam, mily szanalmas
mélységre siillyedt nemzetem s vele egyiitt én is, szerencsétlen tagja. Pil-
ldimra alom, csend lelkemre nem szallott, — s akkor eléttem megnyitotta
a honszeretet Istene azon mélységet és jovendét, melyben én boldog
hazamnak még el nem szendertiilt életszikrajat s egykori felfényesiilését
lathatdm, Az emberiség azon melegité vilagat, melybe mindenki belete-
kinthet, kinek draga az anyaf6ld, melynek latdsatol azonban a sehoniak
vagy mindeniivéiek el vannak tiltva. Ezek tan hatartalanul mélyebben s
messzebbre latnak, mint a hazdnak a Rossztol el nem csébitott fiai, de
honszeretet, nemzeti hiiség és szabadsag-balvanyzas irant semmi sziviik
nincs. S igy hibdiért ugyan gytilolik és megvetik, de erényeiért viszont
becstilni, s6t még csak kimélni sem tudjak Hunniat.

Nemzetem hibait jobban ismerem, mint Ti, de azokat nélatok
kevésbé kimélem. Szivem 0Osztone szerint selejtességet honosimban
nem tiirhetvén, mindazon hibdkat is halalos blinoknek nézem, melye-
ket masokban tan észre se vennék. De minden karcoldsom, tivel bokdé-
sem s késsel metszésem ellenére se vonom reanézve azon kovetkeztetést,
mint dltaldban ellenségink s koziiletek sokan, kik benniink csak rosszat,
de jot soha nem tudtok, nem akartok latni. Az én testvéri szemem el6tt
ugyanis tisztan fényledez, hogy népemben elpusztulhatatlan erd, elolt-
hatatlan tiz s megsemmisithetetlen szellem rejtezik, bar mindez gyo-
kerében még mélyen lappang. Ti mostani selejtességiinkbél, - mond-
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juk ki kereken, - azt kovetkeztetitek, hogy ,,a magyart nem sziikséges
ezentul tobbé semmibe se venni, hanem csak sajat kezével maga hegyibe
ratandé koporséjdnak sirkovén kell magasbra emelkedni”. En éppen
ennek ellenkezjét kovetkeztetem. Azt t.i., — s itt is beszéljiink magya-
ran, — hogy a jozan ész és a bolcs el6relatas nem partolhatja talsagig a
magyart s 6t szabad alkotmdnya és ezzel egybefiiggé nyelve tigyében
soha nem segitheti eléggé. Hunnia hatari kozt ugyanis csak ez az egyet-
len mdd arra, hogy mind a latin holt zsarnoknak, mind mas él6 nyelvek-
nek tan egykori onkényes oleléseit6l megmenekedhessiink.

A magyar hajdanta tavaszi éltének fellobbanasi kozt eddigelé csak
néha fényledezett. Az allandobb férfiusag fényl6 nyarara soha nem
deriilt még, sot szazadokig nyomta 6t a legborongosb éjnapok gyasza.
S most is korantsem kozvilag, hanem csak egyesek gyenge sugari derit-
getnek ra néha-néha egy kis melegit6 fényt. Higgyétek el azért, barmi
legyen is sorsa, nem lehet a Ti sorsotok — téle elkiillonézve — batrabb,
hasznosb és dicsébb, mint ha jovenddjével szorosan egybeolvasztjatok
jovendotoket és igy nemzeti sajatsagitokban szlizen a magyar intézmé-
nyeknek konnyt, s6t édes kotelékinél fogva léptek vele hazassagra, egy-
hazaisagra.

A magyarbdl, kinek — az igazi nagysag mértéke szerint — nemzeti
multja nem volt és jelene sincs, még minden lehet. Bel6letek is csak ezutdn
valhatik valami. Hiszen — ugyanazon réffel mérve — Nektek sem volt
Hunnia hatari kozt multotok, s jelenetek sem kiilonb a mienknél.

Tehat csak a jovendének vagyunk urai. S azt csak ugy birhatjuk bibo-
ros szirkiiletre, ha kolcsonos hibainkat, melyek sulya Titeket is eléggé
nyom, nemcsak sztiklelkii mérlegben nem fogjuk méregetni s ezentul
egymasnak szemére hanyni, hanem ko6z6s hatramaradasinkat nagylel-
kiileg elismervén, a még benne lappangd mirigyet kiirtjuk s 6rok frigyet
kotiink mindannak elérésére, mi az erények honaban csak lehetséges.

Hibaink sokak, de erényeink tobbek. Es soha itt-ott rothadés jeleit
mutatja is az igen keveset mozduld, szazados restségétdl eldlmosodott
és elgyengiilt hon, azért mégis egészséges. Egészségesb, mint sok mads
nemzet, mely szorit6 kotelékeitdl tan pirosb és igy a mélyebben nem
gondolkododk eltt egészségesebbnek latszik. Mindenesetre elég jol van
még ahhoz, hogy derék kézmunkalénak alljon be az emberiség legfen-
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sébb céljanak elérésére. E célt az 6rok természet tlizte elénkbe. Ahoz
szamtalan utakon, de csak egy nagy 6sszhangzasban kell kozelitentink.
E célhoz vezet mindannak kifejtése, ami a nagy mindenségben fedve
rejtezik, amit a benniink levd isteni szikra megérthet, folfedezhet s ami,
— habar csak egy kis fényledezd csoppel is — noveli a Mindenség toké-
letesiilésének fénytengerét.

Mi magunk felébredt, erényt szereté és igy még pirulni tudd
magyarok, nem fogunk ily dicsé tutrdl letérni. Erre az utra koziliink
mind szdmosban lépnek. Alljatok Ti is R4! Ha minket kozds erd s kdzos
erény egy nemzeti testbe szoritand, nem kell akkor t6bbé kiilsé szorités-
tol félniink, sem oly gattdl, mely emberi s nemzeti hivatasunktol vissza-
tartani képes volna. Honunk bizonydra virdgzand. De ha kebleinkben
az egymas iranti ellenségeskedésnek legkisebb tovise is visszamaradna,
az elég volna arra, hogy a Rossznak meg nem sz(iné fondorkodasitol
elmérgesitve, végkép gyaldzat romjava siillyessze a hont.

Egyesiiljetek tehat, Hunnia minden nemzeti, a magyar géniusz
szarnyai alatt s tartsatok hiven kebleitekben, hogy:

Egyesség nélkiil Hunnia semmi.

Hunnia [1834] In:Széchenyi vallomasai és tanitasai 260-273.

A magyar nyelv er8szakos terjesztésének veszélyei

»Hatds ellenhatdst, nyomas ellennyomast, erélkodés erélkodést szil™:
ezen divatsorokat — mert szinte minden konyvben el6fordulnak — alig
van, ki nem ismerné, ha olvas. ,,Quod tibi non vis fieri, alteri ne fece-
ris”: minden masodik tilésben, lehetne fogadni, valaki csak elmondja:
»1822-iki torvénytelen commissariusok szorosb torvényre oktattak”
»semmi se hagyja magat rugalmassagan tul nyomni, még viz, s6t levegd
se.” Mindezt minden nap halljuk, s6t magunk szavalgatjuk. Van-e min-
dennek édes minmagunkra alkalmazva haszna? Ugy latszik, legkisebb
sincs. Ennyire elvakithat, elkabithat az indulatossag!

Itt latunk olahokat magyar predikaczidkat hallgatni, de nem érteni;
ott vesz6dik magyar mester német tanonczokkal s viszont. Onnan hal-
lik jajszo, mert az ing nem magyarosan a gatyan beliil vagy odaig sem,
hanem azon kiviil l6gott. Amott tarsasag néman mulatoz, mert benne
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csak magyarul szabad szoélni, ehhez pedig nagyobb része nem tud.
Innen legvastagabb szidalom kong minden ellen, ami nem torzsokos
magyar. Imitt készen van a magyar 6ltozet a szolgabir¢ fogaddsarasat.
S nem otlenek-e ilyes gyermekes eréltetései nemzetiségiink terjesztésé-
nek mindeniinnen szemeinkbe, tagadni nem lehet.

Mindez azonban még semmi, habar annak, kit ér, felette bosszantd
is, azon nevetséges géghez és képtelen arrogantidhoz képest, mellyel
nem egy, nem szaz, de ezer meg ezer terjeszti, azaz terjesztni hiszi a
magyar nyelvet és magyarsagot, azon eréltetd s ezer arnyazati, mond-
hatni, kozszellemhez képest, melynek tlirhetlen létét csak az ismerheti
valddilag, kit kinos méltatlansagai illetnek, vagy az, ki igazsagos lélekkel
és philosophiai felemelkedéssel az 6 helyébe képzelheti magat egészen.

Nem, - ily lagy velej(i és tompa eszii er6lkodések nem csak hogy
nem segitendik nemzeti nyelviink és nemzetiségiink terjesztését eld, st
azt kellemetlenné, sért6vé s igy gytloletessé tévén, még végveszélybe is
hozandjak. Egy bolond, egy tigyetlen tobbet ront, mint amennyit ezer
bolcs helyrehozni képes, ki nem tudja ezt? mily sikert varhatni tehat
tgyinkben, melynek elémozditasaban szanakozasra mélté bolond
szeszt6l hajtva nem egy, nem néhany, de oly nagy szamu tigyetlen veszen
részt; viszont pedig nem ezer meg ezer, de aranylag csak felette kevés
allitgatja s iti helyre azt, mit a nagy szam rontott s folyvast ront.

Valéban 6nkecsegtetés nélkiil ily szerencsétlen eljarasok kovetke-
zésében nagy sikert nem varhatunk! Nem is volt, minden kedvez§ jelek,
symptomdk mellett nemzeti létiink oly nagy veszélyben még soha, mint
most. Mert ezel6tt csak szenderegtek inkabb s nyugodtan veszteglettek
honunkban az egymas elleni hatasok és er6k, midén most ébredtebb s
nyilvanos surlédésban van a kicsi, gyenge nemzet a mindennap neve-
kedé6 s nagyobb erére emelkedd kiilhatasok és kiilerék els6bbségivel.

Valamint az id6 és természetlen elvei altal elaljasodott torok béke
nyugalmaban még nagy hatalomnak latszott, és az is volt, tjabb surlo-
dasai altal pedig mindinkabb Gsszeolvadott és zsugorult, ugy magyarsa-
gunk szunnyadozasa is jobb s erdsb biztositéka volt nemzeti éltiinknek,
mint mostani felébredt léte. Ezel6tt magyarsagunkért nem tettiink sem-
mit, vagy legaldbb nem eleget, ez vala legf6bb hibank; most pedig az,
hogy érette alig, de ellene cseleksziink s eszkozliink untiglan. Hosszas
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almunk utani ijedtségiinkben, hogy nemzeti létiink minden sajatsagibol
majd-majd kivetkeztettiink, rogton akarjuk helyrehozni azt, amit el6-
dink nyolc szdzad alatt mulasztottak el. Jollehet mindent csak léptenként
latunk a természetben fejledezni, magyarsagunkat mégis marol holnapra
valami csoda altal akarjuk emelni, elaljasodasunk kozt magunk széllitot-
tuk le s hova megint csak mi emelhetjiik fel, — egyediil ezen feltételek alatt:

Ha a magyar nyelvet minden kiméléssel, egyediil, s csak szorosan a
latin helyibe allitjuk, se nagyobb, se kisebb kort annak adni nem kivan-
van, mint politikai és iskolai tekintetben ez foglalt; ha

ennél szigortan megallvin, mindenkit hdboritlan és szabadon
hagyunk, valamint vallasa, Ggy nyelve, szokasi s nemzetiségi sajatsagi-
nak gyakorlataban; s végre ha

tantorithatlan egyességben szokasinkat nemesitjiik, értelmiinket
tagitjuk, alkotmanyunkat feudalis szennyeibdl kitisztitjuk, anyanyel-
viinket mindinkébb s inkabb kiképezziik s csinositjuk, széval ha tigyiin-
ket annak jozansaga és szépsége altal megkedveltetjiik.

S itt szeretném a franczia Demosthenes Foy szerint mondani: ,,Ki
ennél kevesebbet vagy ennél tobbet akar, az vagy a nemzetiség jogait felejté
el, vagy az emberiség igazait tamadja meg.”

Amit régi idékben tenni felejtének Gseink, — kiket azért soha
eléggé nem karhoztathatunk — azt sokan mai napokban aranyon és
jozansagon tul korlatlan tlizzel akarjék eszkozleni. S szivszorongva lat-
juk nemzetiinket az igen is kevés és igenis sok kozt felvéltva ingadozni;
szivszorongva mondom, mert ha ezel6tt vétek és blin vala nemzeti
létiink gyilkoldja, Gigy most egy résznek felemelkedettsége s erénye, de
zablatlan, indulatos felemelkedettsége s erénye még nagyobb veszélyek
kozé dllitja a hont, mint a masik résznek tengése. Ugyanis ezen utolsd
maga koriil ismét csak tengést sziil, de bezzeg felébreszti az indulatossag
az ellenindulatok minden rugoéit; és ha azt gondoljuk, hogy egy szeles,
meggondolatlan tett, ha nem hasznal, nem is art, igen csalatkozunk.

Ki nem ismeri az emberi szenvedelmek érzékenységét, ha indu-
latba lobbantatnak; ki nem tudja, mily szomoru kovetkezései vannak a
viszontorlasok mindig nevekedd vaksaginak? Egy rosszul kiejtett tréfa
mily sokszor volt mar emberhalalnak oka, mily sokszor egy hiabavalo-
sag véres haborunak inditoja!
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Ne is gondoljuk azért némelyeknek mindazon agylobi erdlkodéseit,
melyeknek, ha jo lélekkel figyelmeziink, minden nap tandi lehetiink, oly
kovetkezés nélkiilieknek, figyelmet s dorgalast nem érdemlSknek, mint
azokat semmibe se venni, s6t rendszerint j6iz{in kaczagni szokta a magyar-
nak mindenkori s most is legnagyobb ellensége, tudniillik a — magyar!

Ami nekiink csekélységnek latszik lenni, mert mi vagyunk a meg-
bantdk, nem oly szinben tiikrozik azok szemeiben, kik megbantasunk
czéljai s kaczagasunk targyai. Mert barmily csekélységben éreztessiik is
mas nemzetbeliek iranti figyetlenségiinket, s nyelviik s szokdsik becs-
mérlését, megvetését, mar oly fulankot, oly kést dotiink kebelébe, mely
hidegvériinek, nem érdeklettnek tan fdgjdalmatlan volna, de viszont ége-
ton faj s tiirhetlen kinos a nemzetéhez, nyelvéhez hiinek. S ha mi nem
ismeriink indulatos felheviiltiinkben jézan czélt és mértéket, midén
magyarsagunkat megkedveltetni (!), terjesztni akarjuk, mikép kivanha-
tunk tdt-, horvat-, olah-, racz-, németbe s a t. hidegvért, mérsékletet s
igazgsagot viszont az 6 sajatjuk védelmében?

Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesiilhetésiik altal az emberiségnek tdn egy lanczolatjat alkotni,
a hdzi koreikben mentebbek a vén latin bilincseitl, mint mi, és men-
tebbek a kiilon karzatok azon gytloletes hasonlasitél, melyek minket,
magyarokat gyengitnek, mai napig szinte szlizebben tartd a kozos érdek
benniik fenn nemzeti sajatsagukat s nyelviiket, mint az egykori ura-
sag mi sajatsagunkat s nyelviinket tartd fenn. Mily leczke a most még
annyira eldgazo érdekinknek mindinkabbi egyesitésére.

De amiképen mi banunk véliik, agy bannak 6k miveliink. Csodal-
kozhatni-e azért olyféle jelenéseken, mint a ,,Sollen wir Magyaren wer-
den?”, melyek a viszontorlds szomort langjait lobbantak ki. Csodélkozni
nem, de mélyen busolni, szivszorongva epedni kell; mert a felbdsziilt
vak indulatossag hol fog ezentul hatért lelni?...

Jo vért fognak-e mindazon wjabb s tobb helyréli visszabokések s
szurdalasok készitni, s vajon hasznot eszkozleni-e, melyeknek viszont
mi magyarok vagyunk czéljai? Valéban nem. S azért hagyjunk fel Iste-
nért sztiklelkd vitatdsainkkal valahdra mar; mert most van még id6 szebb
frigynek kotésére, vagy soha tobbé. Eld6dink e frigyet konnyen kothették
volna, mi, mostaniak mar csak nehezen, utddink tdn soha tobbé; ezt ne
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felejtsiik. Vegyiink bucsut indulatossagainktol, s ne egymasra vagy épen
holgyeinkre toljuk honunk hatramaradasat, de legylink meggy6zdédve,
hogy eld6dink hibai utdn sorvadunk, kik az 6rok természet atjat elhagy-
tak; és azért nézziik allodalmunkat magasb latpontbol, bolcsebb nézettel.

A magyar nyelvet senki vagy felette kevés fogja hajlanddsagbdl s
ahhoz vonzo szeretetbdl gyakorolni magyarokon kiviil; valamint egy
nyelvet sem, melynek bajai és hasznai nem nagyobbak, mint a magyaré.

Az emberiség sok nyelvei koziil, tudésokat s kiilon szenvedelmie-
ket kivéve, a tobbség gyakorlataban mindig azokat tapasztaljuk, melyek
bdjaik vagy hasznuk altal a tobbieket megelézék. Ezt mutatja az egykori
gorog, késébbi latin, tjabb franczia, s legijabb német és angol nyelv.

S e sorok utdn, gy hiszem, vildgosan ki van jel6lve, mily egyediili
uton tarthatja magdat a magyar nyelv fenn, s milyenen gyarapodhatik,
vagy mire van elitélve jovendé sorsa!

Eredetiségének kiképzése, bajainak nevelése igen fényes kort igér,
ha tekintjiik, mi volt a franczia nyelv egykor, mi a német alig félsza-
zaddal ezel6tt s a t. De barmi szerencsésen haladjunk is elémehetésiink
e nevezetes, elég gonddal s elég szeretettel valoban alig jarhaté palya-
jan, nem volna-e azon nyert legfényesb siker mégis csak felette gyenge
kezese nemzeti létiinknek; s lehet6 legnagyobb csinosodédsa hihetdleg
kiemelhetné-e azt — minden koriilményinket tekintve — a tuddsok s
azon kevesek sziik koreibdl, melyek kozt ma is létez; s vajon az egyediili,
habar legtokéletesb kiképzése elég erével birna-e azt a nemzet minden
élesztd ereibe is l6velni?

Mostani szorosabban szamol6 practicusabb id6k kozt, hol a dolog,
a tett nyom tobbet, mint ezek képvisel6je: a szd, valéban a kiképzet-
tebb sz0, a bajosb kitétel csak felette gyenge kezesei lennének fiiggetlen
magyarsagunknak. Nemzeti létiinknek tehat, mely nemzeti nyelviinkkel
elszakithatlan kapcsolatban all, erdsb, kozosb és hathatosb kezességet
kell talalnunk.

Erésb, kozosb és hathatosb kezességet pedig nekiink nem nyujthat
semmi, mint magyar nyelviink érdeke és hasznossaga.

Ez fogja kifejtetni, gyakoroltatni veliink azt mindinkabb; ez fogja
tanitni arra a mas nemzettieket; ez fogja lassanként tarsasaginkba, szép-
nemiink koéreibe hozni, vagy semmi a vilagon.
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S itt vagyok a mar megjelent s most s utébb megjelenendé Stadi-
umban altalam mar felallitott f6elvnél, mely az emberi cselekedeteknek
legerdsb, legk6zosb s leghathatosb rugoja, tudniillik a minden akada-
lyon diadalmaskodé haszonvagy.

Ha hasznossa, sziikségessé tehetjiik nyelviinket, maga magatol fog
terjedni mindinkabb, valamint hasznuk és sziikségeik utan minden nap
jobban esengnek s torekednek az emberek. Ha viszont hasznosabba és
sziikségesebbé nem tehetjiik, mint eddigelé volt, nincs erd, nincs hata-
lom, mely olvadasatol, enyészetétél megmenthetné.

E pontnak felvilagositasa, e kérdésnek eldontése kortiil forog joven-
dénk! Es azért a hidegvér(, indulatlan szorgos figyelmet s nyomozast
ugyan megérdemli.

Hunnia (1834-1835) In:Széchenyi Istvan Vélogatott irasai 207-212.

A kiilséleges magyarositds ellen

»Praeparandidkat kellett volna allitani, inkabb kozvetlen terjeszteni a
nyelvet, mint annak becsét, méltosagat, és ez dltal a nemzet legdragabb
kincsét emelni” De ugyan feleljiink egyediil azon egyszerii kérdésre,
mely koriil forog a csalodas, és nekem legalabb ugy latszik, mintha
rogton le kellene esni a legvakbuzgdbb szemeiriil is a fatyolnak, hogy
valljon ,,ha valaki magyarul tud, magyarul beszél, innen kovetkezik-e,
mikép neki ezért mar magyarra is kellett volna atalakulnia” Mert ha igy,
am akkor forditsuk legutolso fillériinket minden tétova nélkiil ,,nyelv-
mesterekre”, s6t legyiink rogton magunk is mind azokkd, ,hadd tudjon
csevegni magyarul az egész vilag”, s meg lesz mentve s feldicséitve faj-
tank. Nyelvet, nemzeti sajatsagot, illy felette konnyii szerrel azonban, én
legalabb tgy hiszem, még csak biztositni sem lehet, s annal kevesebbé
szilardabb s tagabb alapokra allitni; minthogy — és itt kiilonos figye-
lemért esedezem — a szo6las még korantsem érzés, a nyelvnek pergése
korantsem dobogasa még a szivnek, és ekkép a magyarul beszéls, s6t
legékesebben sz016 is, korantsem magyar még.

Ki nem latja itt a kiillonbséget, és ki azon elfogult, ki el6tt nem
vilaglanék tisztan fel, milly ezer sajnos tévedések kozt botorkal olly sok
magyar e lehet legfontosb tigyiink korl.
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Cstiggedni érzem erémet, tisztelt gyiilekezet, és tehetségem para-
nyisaganak tudata gorcsbe vonja keblem, midén ezen olly felette kényes
életkérdés taglalasaba bocsatkozom, mi mar ezel6tt is nem egy izben
tortént, noha siker nélkiil; s pedig kivalt, mert valamint — tudom —
nem egy capacitas sajat vallomasa szerint nem bir a dolgok mélyébe
hatni, miel6tt gondolatinak szét tudna talalni, ugy én korlatozottabb
tehetségii megint gondolatimat nem vagyok képes mindig szavakba
foglalni, f6kép ha annyira aradoznak belsémben azok, mint a jelen olly
felette fontos kérdés kortil.

Axioma-tisztasagban vélem latni nézetem kirekesztd helyességét;
mid6n mas részriil tapasztalni vagyok kénytelen, hogy hazdnknak még
leghiibb fiai s legkitiindbb tehetségei koziil is tobben, mintha nézetem
csalodas volna, felette kevés kivétellel mind mas, sét éppen ellenkez6
utakon jarnak azon cél felé, mellynek eléréséhez szintugy s olly 8szintén
kotom én is fajtdnk megmentését és egykori feldicsditését, mint, teljesen
hiszem, 6k. Egyeztetd, kozép utat ez esetben pedig nem latok. — Milly
kinos epedések kozt nézek én ennélfogva nemzetiink jové sorsanak
elibe, kiki elérheti, ki fajtamhozi hiiségemben bizik, minthogy vériink
egy részét nemzeti tigytink f6l6tt még mindig haldlos fagyban szende-
regni latom, és eskiidni mernék, hogy bizony ez, sem megmenteni sem
magasbra emelni nem fogja a hazat; midén mas részril azon irtdza-
tos kép all eléttem - és itt lelkemet merném rakotni, hogy e kép nem
tiilnemény, hanem valdsag — mihez képest mindazon gyonyorii érzelem
és szent lelkesedés, melly hazdnknak, hdla az ég, szimra mindig nove-
ked6 hii fiaiban buzog, s mi a legnagyobbnak, legdics6bbnek lehetne
apadhatlan forrasa, nemcsak nem fogja magasbra emelni, de még csak
biztositni sem a hont, s6t egyenesen meggyilkolni azt el6tt, mint gon-
dolnok, ha, mieldtt késd, legalabb vériink jelesbjei nem okulnak azon
mesterségben: olly draga, de olly annyira kényes kincset, mint nemze-
tiség, nemzeti sajatsdg, némi biztossaggal, és a siker némi hihetéségével
mikép lehessen 6rizni, mikép lehessen apolni s noveszteni leginkabb,
s6t kirekesztSleg.

Mint fentebb bizonyitdm, senki nalam tagabb kort nem enged
azon féltékenységnek, melly nemzeti hiiségbiil eredve, barmit is nemzeti
szinbe Olteni vagyik. Ha jobban buzog a magyarnak vére, mint akarki
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masé, hondnak puszta emlitésén is; ha mar mennyekbe ragadtatni véli
magat, mikor a magyar holgynek ezel6tt olly sokdig néma ajkan a nem-
zeti hang zengedez; ha életét kockara bicsatni kész, mikor vére mentdjét
csak megkarcolva is gondolja: mind ez, jéllehet sok altal még most is
egyediil nyavalyds kitorésnek tartatik, felette helyes s vajmi drvendetes
jelenet, mert ez egyediil a visszatért becsiiletérzés és a magahoz fii erd-
nek eredménye, s csak ebbiil pezs élet és fejlik jovendd. Ennélfogva még
a kelleténél tobbet tenni buzgé fiatalsag tulzasit is némileg megbocsat-
hatoknak tartom; mert ki szegheti szarnyat az élet tavaszkoraban azon
lelkesedésnek, melly eget kér, hol megégeti ugyan néha magat, mellynek
hijat azonban fiatal kebelben semmi a vilagon nem pétolhatja ki; mert
az isteni szikranak nincs surrogatuma. S jaj, szdzszorta jaj azon fiatal-
nak, kinek lelke testében mindig megfért.

Férfitul azonban tobbet lehet, tobbet szabad kovetelni, s kivalt olly-
tul, ki vezet6i szerepre emelkedik. De itten buba meril lelkem, mert
én legalabb, felette kevés kivétellel, alig ismerek egy valdban buzgd
magyart is — és ezen §szinteséggel tartozom szent tigyiinknek, mellynek
minden személyes tekintetet alavetek — ki, barmennyi 6sz haj fedné is
fejét, barmilly tapasztalas és életbolcseség red6zte volna is egyébirant
velejét, mint elmetévedett, ha rogeszméje (fixe Idee) pendittetik meg,
tobbé kevesebbé ki ne vetkeznék a kolcsonos méltanyossag sot az igaz-
sag szabalyaibul is némileg, ha nyelviink s nemzetiségiink tigye keriil
szényegre. Illy alkalomnal a leghidegebb vérii elragadtatik, a legélesebb
latasu vaksaggal van verve, és kiilonben legméltanyosb, legigazsagosb
is, hajlando felejteni, s6t néha valoban egészen is felejti az 6rok igaz-
sagnak soha nem valtozé még azon legelsé szabalyat is — mellyet egy
alkalommal sem volna szabad szembiil szalasztani — miszerint masnak
soha ollyast ne tégy, mit t6le nem fogadnal 6romest. S annyira megy
ez elfogultsag, ezen felingeriilt allapot, mikép mindennapi eset, kivalt
mostani a természetesen tul még mesterséggel is felcsigdzott napokban,
éppen azok kikeléseit és gyanusitasait hallani legsért6bb valtozatokban,
ha mas ajku, egyenesen csak példajukat kovetve, 6n vére mellett buzog,
kik legcsiklanddsbak sajat nemzetiségiik koril. Valoban szomoru, sziv-
repeszté latvany. Boszutlan egy hajszalt sem enged fején csak érinteni
is, és ez helyes; amde mast tistokénél ragadni hajlandd, és ez is egyes
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viadalban vagy verekedésnél, mikor ember 4ll ember ellen, és anyagi
erd s allati batorsag hataroz legtobbet, felette helyes lehet; nemzetnek
békés ujjasziiletési miikodésében azonban ha nem is gydvasag, valéban
felette nagy biin, és a legkimélobb kitétel minden esetre nem kevésb,
mint szanakozasra méltd, maga magan uralkodni nem tudé pajzan-
sag; mellynek, tisztelt gyiilekezet, ha a mélyebben gondolkozok tapin-
tata, és altaljan véve a nemezt sulya, miel6tt késé volna, féket, zablat
nem vet: bizony mondom, a magyar nem ,lesz”, mint azt tobben olly
gyonyortelien almodank, de révid id6 mulva egyediil e négy betti ,volt”
fogja illustralni valahai létét; s pedig mert a nemzetek békés atalakulasi
miikodésében, mikor minden, bar a legkisebb erdszak is ellenhatast, és
egyetlen egy igazsagtalansag ezer megboszulot sziil, semmi nem gy6z,
mint egyediil lelki fels6bbség és az 6rok valé.

A magyar Akadémia koriil (1842) In: A mai Széchenyi 324-382.

A magyar academia kordil

»Jaj milly kevesen vagyunk — igy sopankodanak — lehetetlen, mikép
ennélfogva a roppant szamu német- és szlavban el ne olvadjunk; ter-
jeszteni kell tehét a nyelvet s nemzetiséget mindenek elétt” Es ez felette
helyes, csakhogy a ,,mikép” koriil forog a siker, minthogy nem min-
den modor vezet célhoz, s6t a mostan divatozoé attul egészen eltavolit.
Engem soha nem ijesztett csekély szamunk, de fennmaradhatasunkeért
annal erésebben rettegtem mindig azon okbul — s ezt ki kell végre mon-
dani — mert csak ez utan javulhatunk teljes egészségre — mikép t. i.
nem a mennyiség, hanem a minéség a szellemi erének sarkalata, s e sze-
rint éppen nem azért forog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk,
hanem mert sulyunk olly parényi. Es ezt sok magyar sejti, és azért tiizeli
sajat magat s masokat torhetlen batorsagra, mi felette dicsséges, csak-
hogy itt megint mas csalképzetbe bukik, mi annak jele, hogy ha felébre-
dett is mdr nagy szama, azért mindnydja korantsem abrandult ki még; s
a multat a jelennel s Magyarorszag azel6tti és mostani bajait 6sszekever-
vén, illy hangulattal il lovara most is, mintha jelenleg is torokkel vagy
franciaval kellene vivnia, észre sem vévén, hogy az nem kontyos, se nem
veres sipkas, kivel dolga van, de egyenesen a civilisatio, mellyen kard
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nem fog, s melly el6tt a legdiindoklobb vitézség is térdre esni kényte-
len. S ugyanis a batorsag tobb arnyéklatu. Van t. i. ollyas, melly mindent
megrohan, és még az agyuszajtul sem fordul el; meg van ollyas is, melly
kitiirni tud, s minden handabanda ellenére bevarja az alkalmas id6t,
meg a polgarok hevével szembeszallni, s hirtelenkedéstinknek gatot
vetni kész. Mindkett6 maga helyén arany. Sok azt hiszi: az elsében tobb
anyagi, tan allati vegyiilet, s masik nemiiben ellenben t6bb lelki vegyiilet
van, s hogy az els6vel birok e f6ldon rendszerint — s legtobb esetben a
nélkiil hogy tudnak — gép gyanant szolgalnak; mid6én azon masik nemi
bétorsag tulajdonosai viszont rendszerint a gépforgatok. Mar ez barmi-
kép legyen is, tagadhatatlan marad, hogy azon katonai batorsag, ha ugy
nevezhetni, mellyhez képest a hds barminek is nekirohanni kész, mit
egyébirant egy pohar palinka, mint tudva van, néha igen elésegit, még
korantsem elég olly szovevényes s rendszerint olly hosszadalmas munka
sikeres folytatasara mint egy egész nemzetnek ujjasziiletési miikodése,
hol az enthusiasmus ritkan hasznal, a hébort pedig mindig art, de egye-
dil a jozan, a kidbrandult felfogas, és kirekesztéleg csak az dsszevetd s
kiszamito fels6bbség gydz.

A nagyobb szamban vélnek lelni tidvot — boldog isten — mintha
bizony példaul 30 milli6 barbar népben tébb magahoz vonzo, tobb magéba
olvaszto varazs volna mint barmely ki szimban is, ha ez a civilisatio kincs-
étiil felcsordul. — Ha 6kolre, botra keriil a dolog, akkor megengedem, a
nagyobb szdmban az olvasztdi varazserd, a felsébbség. De csak hdaboruban
sem mindig, mert a néhdny macedoni bors megtori a szamtalan persa
borsot; és a kis szamu hellen dicséiti fel Marathon sikjait; még csak habo-
ruban sem mindig, s hat minél kevesbé még a lelki tehetségek szabad sur-
l6dasi mezején, s kivalt mostani szazadunkban, mikor az erészak elébb
utdbb egyediil sajat maganak assa sirjat. — De ha egyenl6 kortilményileg
a nagyobb szamban a nagyobb erd, mit senki nem tagad, ugyan azt hisz-
sziik: nemzetiséget csak tigy rakenhetni barkire is, ki éppen kezeink kozé
jut, mint példdul meszet falra, vagy mazat fazékra? Es azt hissziik: Parancs
mar elégséges, hogy valaki nemzeti sajatsagabul kivetkezzék? Ugyan mi
magyarok tiirnk-e ezentul — ezentul mondom, mert egyszer mar majd-
nem hogy megtették rajtunk, és igen is engedelmesek lettiink - tiirnk-e
mondom, ha barmilly hatalom akarna is minket ugy minden legkisebb
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cikornya nélkiil sajat mintajara kaptazni, kivalt ha e minta felette mesz-
sze fekiinnék a tokélyesbtiil, s valljon engedelmeskednénk-e olly parancs-
nak, s6t még olly torvénynek is, melly ha nemzeti hiitlenséget egyenesen
nem kovetel is, sokak alkalmazasa, és kivalt tartalék-gondolatja altal még
is zsarnokka valnék? Azt remélem, azt hiszem, még akkor sem engedel-
meskednénk, ha fériil fére mind megegyeztiink volna illy szabalyban, s
annal kevésbé, ha ez nem tortént vala igy; mert e vilagon elidegenithetlen
sajatok is vannak, miket tilos aruba bocsatni, mi ugyan nem egy hazai
reformatornak peng ajkan, vajmi sok esetben vajmi pompasan, csakhogy
rendszerint vagy nem olly sajatokra alkalmazva, mint példaul: becsiilet,
erény, nemzeti hiiség s tobb eftéle, miken valéban soha és semmi esetben
tuladni nem szabad; vagy egyediil sajat érdekeinket méltatva, masokéit
azonban, régi de néha néha mégis fel-feltiiné Dobrogi szellemben, fity-
malva, s6t gyanusitva.

Mondjak ugyan, hogy toérvényeink nemzeti nyelviink iigyében
semmi ilyest nem kévetelnek. Es ezt tudom, mert térvényeink egy haj-
szallal sem rendeltek tobbet, mint hogy a holt latin sz6 helyébe az é16
magyar lépjen, és a kozigazgatas nyelve azon faj nyelve legyen, mellytiil
nemcsak az orszag vevé nemzetét, hanem melly az alkotmanyos létnek
is torzsdke. Minél semmi sem lehet igazsagosb, méltdnyosb. Es ha szo-
rosan, de valésdggal szorosan és nemcsak 6namitgatasilag, ennél marad
a magyar, és ha nem fénylik is legkedveltebb, legnagyobb divatu szinban
még — mi egyébirdnt semmi esetre nem lehetne néhany rovid évek gyii-
molcse, mert hiszen kifejlett nemzetiség nem rogtén termé névény —
vériink legalabb nem 4ll a maga ellen felb6sziilt szenvedelmek aggasztd
veszélyivel szemkozt ugy, mint ma.

Nem elég mai id6kben torvényeket irni; de azok irdnt sympathiat is
kell gerjeszteni. Es ha valaki ollyas torvénynek nem hédo, melly eldtte
gytloletes, mellytiil természete visszaborzad, sujthatja 6t a betiinek szi-
gorusaga ugyan, de céljat veszti; mert martirt emel, ez pedig fanatiz-
must sziil. Es ha mindenki régtén nem hédol olly térvénynek, melly
csak id6vel, s egyediil szeretetre méltd 1ét altal vesztheti el sanyarusagat,
illik-e s6t szabad-e nekiink magyaroknak minden atallas, minden ille-
tédés nélkiil ollyasokra anathemdt szérni, kik illy biinokbe esnek? Mi
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olly annyira kristalytisztdk vagyunk-e? Nyuljunk kebliinkbe s feleljiink
Oszintén: illik-e, szabad-e nekiink illyest tenni, kik szinte nemcsak piru-
lasra mélté hanyagok vagyunk torvényeink végrehajtasdban, de még
azoknak sem engedelmeskediink mindig és mindnydjan, mellyek hoza-
taldban nemzeti lelkesedéstiil forrott vériink, vagy illyest legalabb aftec-
talt a nagyobb rész.

Valdéban akarat ellen is elfordulni kénytelen illy szomoru jelenetek-
tiil a kiabrandult, s mély buba siillyed lelke: ha tapasztalja, hova vezethet
vak hév és roszul fékzett lelkesedés, s hogy egyesek biinos tulzasai néha
milly rosz vildgba s ferde helyzetbe allithatjak a nagy kozonség legszen-
tebb érdekeit.

Olvaszt6i felsébbséggel kell birni. Igen. Amde bir-e illyessel az, ki sze-
retetre méltdsdg és rokonszenv gerjesztés helyett kuruzsloként csak
kiils6leg hat, s mert grammatikat tanit, mindeniivé zsinért varr, s min-
dentveres, zold és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bajolt s vel-
ket hoditott? vagy bir-e az olvasztdi fels6bbséggel, ki masban nem tudja
becsiilni, miért maga kovetel megbecsiilést? Vagy tan az ért e mesterség-
hez, ki hés ellenét, mert olly lelkesedéssel viv vére mellett, mint 6 sajat
véreért, a helyett, hogy lovagias szellemben magahoz emelné, poga-
nyilag sujtja, s hir-nevét alacsony gyanuval bemocskolni nem pirul?
Vagy tan az a mély felfogasu olvaszté mester, ki nyughatlan hevében
a magyarsagot mostani nyers allapotjaban, miel6tt elfogadhatova, izle-
tessé valt volna, mindenkivel rogton bevetetni akarja? Vagy tan az, ki
hatalom-csal6dasai kozt, mint oroszlant, a sikra kiallitja a még fejletlen
magyart, mikép minden erét, minden hatalmat ellene bdszitsen, ellene
riasszon? Vagy tan az ért e gyongéd mesterséghez, ki konnyebben s sza-
porabban nyerhet6 fény végett, prokatori szeszéllyel mindent gancsol,
mindent ellenez, a helyett, hogy inkabb a hon barmilly késé javat is
tiizné ki maganak szempontul?

S tisztelt gytilekezet, ha igaz, hogy egyediil az 6nmegismerés keresii gyii-
molcse altal nyerheti el teljes egészségét az emberi lélek; s ha igaz, hogy
egyedill ennek egészséges 1éte emelhet valamint embert gy nemzetet is
valodi hivatasanak fényfokara: akkor tiritsitk a megismerésnek keserti ser-
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legét fenékig ki, s valljuk meg, hogy tan nincs orszag e f5ldon, hol annyira
0ssze volna zavarva a hazafisagnak magasztos eszméje a hazai nyelvvel,
mihezképest nem egy gyalazattal megrakott, erkolcsi fekélytiil émelygé-
sig rosz szagu vérrokonunk tartatik mentségre s kiméletre méltonak, sét
nem ritkdn még a legjobb hazafisag hitelében is all, s pedig egyediil: mert
magyarul jol pereg nyelve, nagy szénok s tigyesen tudja viselni a magyar
szerepét; mintha a hazafisag e kiil jelei mar elégségesek volnanak a hazafi-
sag legveszélyesb mirigyeit eltakargatni. Mi nem egyebet jelent, mint veld
elibe tenni kiils6t, lényeg elibe szint, élet elibe halalt; minthogy nincs eli-
degenit6bb, nincs semmi visszataszitobb, mélté antipathiat gerjesztébb,
mint az tires, nyavalyas, biinos kebelre ramazolt hazafisag.

A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember mert magyar,
még nem erényes ember, és a hazafisag kontosében jaré még korantsem
hazafi. S hany illy kiilmédzos dolgozik a haza meggyilkolasan, ki, mert
éppen nincs mas tulajdona, és a vak hév altal még is felhékbe emelte-
tik, azok hazafisagat is gyanussa teszi, homalyba allitja, sét elleniik
antipathiat és gytloletet gerjeszt, kik szeplétlen kebellel, minden eftéle
undok salaktul menten, a honszeretet legtisztabb szellemében kapcsol-
vak vériikhoz. S im ez £6 oka, miért all a magyar hazafisag sokkal kisebb
becsben, s6t nem legtisztabb fényben a vilag nagy szinpadan, s miért
nem képes civilisatidi sympathiat s hodité kozvéleményt gerjeszteni a
legmagasztosb magyar polgari erény is oda kiin. Am mert annyi bitor
tényti alhazafisagtul van kornyezve és elrutitva, melly tapsot arat s bal-
vanyul emeltetik ide ben.

De forduljunk most el az undok képtiil, hol a maszlagos fény li
bitor tinnepét, s habar iszonyattal vagyunk is kénytelenek latni, a rot-
hadasnak mennyi jeleit viseli nemzetitestiink, azért ne cstiggedjiink, s6t
bizzunk magunkban, s forditsuk reményinket egy vigasztalobb kép felé,
melly szinte tdrva el6ttiink, mert noha szamban kevesek, s ezek sem
mind tisztak, azért megtérve még nem vagyunk, s nem egy hii kedély,
nem egy nemes erény viraszt még réviink mellett. S ha igaz, mikép
egyetlen egynek erényeiért szazezrek biineit boszulatlan hagyja az egek
haragja, miért nem volna reméleniink szabad, hogy mindazon hiiség,
melly vériinkben most is él, s mind véres kiizdelmink mind halalos
nyugvasink kozt, habar végre egyes lampaként csak pislogva is, mindig
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élt és tokéletesen még soha el nem alutt, ne volna szintolly képes azon
atkot is elharitni fejiink f6l6l, mellyet hazanknak — fajdalom mondani
— a legrégibb idoktill fogva mdig nem egy hiitlene, nem egy albolcse,
mintha szandéklottan idézett vala rank.

Bizzunk magunkban, bizzunk erénkben, késziiletlen azonban soha
ne lépjiink sikra, s erénkkel jobban gazdalkodjunk mint eddigelé; mert
hidba, nemzetnek regeneratiéi miitkodésében, hol minden, s kivalt az
id6 olly draga, és minden léptek annyira gatolvak, vajmi tobbet mozdit
a szerény méh, a munkds hangya, mint a sok szépompa, meg a sok lel-
kesedési zaj. - S legyiink meggy6z8dve, minél kozelebb emelkedhetiink
minél tobben azon nép-idealhoz, mellyet felhozék, annal biztosabban
s szaporabban éri el végiink foldi tidvét; midén viszont annal bizonyo-
sabban és hamarébb diil sirgodrébe, mennyivel inkabb s tobben tavo-
zunk attul; miszerint, tisztelt gytilekezet, féltékenyen 6vakodva, hogy
ne artson, s torhetlen alhatatossaggal miikodve, mikép hasznéljon, koz-
tiink tobbé kevésbé mindegyik, s6t hazank minden fia — vériink men-
téje, népcsalddunk jotevéje, nemzetiink feldicséitéje lehet. — Oromteljes
ontudat; s azért toltse be helyét minden magyar, hii saférilag. S ha nem
haszndl, de buknunk kell, s emberek el6tt ki is leszen torolve emlékiink,
legalabb azon lathatatlan tanuk végett, kik el6tt tan nem egészen megy
veszend6be mind az, mi az emberi nemet felmagasztalja, mutassuk meg,
hogy volt fajtank kozt nem egy, ki nemzeti fenalldsért, nemzeti felneme-
sitésért utolsd leheletig lankadatlan kiizdve, szebb sorsra lett vala mélto.

Széchenyi Istvan valogatott irdsai 328-334.

Szekf(i Gyula: A nemzetiségi kérdés Széchenyi rendszerében

Az erkolcesi célt erkolesos és értelmes alkotmany mellett a nemzetiség
kifejtése szolgalja. Nemzetiség mindazon tulajdonok Osszege, melyek
egyének tomegét nemzetté teszik. E tulajdonok kiilonb6z6 korok fel-
fogasa szerint valtozoak. A kozépkorban a nemzetiséget vérségi kotelék,
politikai és gazdasagi kapcsok, idénkint vallasi tényezok szabtak meg, a
nyelv akkor még csak esetleges jarulék volt. Kés6bb a nemzetiség fogal-
maban a nyelv és torténet, s bizonyos belsd tulajdonok jutottak ura-
lomra. Széchenyi koraban mar a nyelv éllott el6térben. Ehhez képest 6
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a nyelvnek magdanak is nemzetalkoto erét tulajdonit, a magyar nyelvrél
Vorosmartyt megkozelité dithyrambikus lelkesedéssel szl.

Széchenyi a magyar talajon allva emeli fel fejét az egyetemes embe-
rinek legmagasabb régidiba: emberi miveltséggé magasztosult magyar-
sag, ez az 6 szemében a magyar nemzetiség. Ilyképen a nemzetiség kér-
dése szilardan bekapcsoltatik a mar fontebb vazolt erkolcsi felfogasba.
Mert az egyetemes emberi miiveltség Dora zenélé mesekonyv: 1800 Ft
legtokéletesebb fokan Dora zenélé mesekonyv: 1800 Ft nem egyéb, mint
erkolcs, az Erénynek megvalositasa a foldi életben. Magyar muveltség és
magyar nemzetiség tehat az erkolcsnek és Erénynek magyaros, a magyar
faji, nyelvi, torténeti stb. sajatsagoktdl megszabott formaja.

Nem célunk itt Széchenyi faradozasait nemzetiségiink felébresztése
és nemesbitése koriil szemiigyre venniink. Munkaterviink elhiv ben-
niinket azon momentumhoz, melyben 6 a t6le meginditott nemzetiségi
mozgalomnak hirtelen elleneszegiil és kitéve magat kovetkezetlenség,
elvtagadas, s6t honarulas vadjanak, a megdagadt folyamot uj iranyba
akarja vezetni.

Ez a magyarositds kérdése. A sz6 maga gyakran el6fordul mtve-
iben, a fogalmat éppen 6 vette fel a mozgalom feladatai kozé, igaz, a
manapsdg kozkeletiitél teljesen eltérd értelemben. O magyarositani a
- magyarokat kivanta a nemzetiség kimiivelése altal. Ehhez els6 1épés
az elidegeniilt vezet6 osztalyok visszanyerése lett volna. Hallgassuk meg
sajat szavait e magyarosito mikodésérol:

»A magyar mélyen alutt. Kozben nyelvét felejté, nemzeti szinét
veszté. Sok azt hitte, nem eszmél fel mar tobbé, s el van olvasztva. De a
magyar felébredt; mily halvany szinben, mily torzalakban, kiki el6tt isme-
retes. Alig van nemzetek kozt ily iszonyatos példa. Sok ezt azonban fel sem
vette, s6t dlfényében, mint Armida kertjében, még tetszett is magdnak.
Tobbnek azonban tiirhetlen volt az 6nmegismerés e keserti képe, dmde eré
nem szildrditd keblét; kétségbeesett s magdra hagyta a hont. Voltak végre
olyanok, kik dagdly s mélység dacdra nem gyengiiltek el, férfiak maradtak
a veszély érdiban. S ismét élet felé kezdett fordulni a haza. Oly hervadé-
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lag tengett azonban szerencsétlen vériink, hogy lehetetlen vala, mikép mi
tjabbak folyvast pirulvan fejletlen, aljas létiinkon, az eléttiink oly ragyogo
példak utmutatdsa szerint ne ébredeztiink volna azon szent kotelesség
érzetére, hasonlélag jdrulni hii kebellel kozanydnk dpoldsdhoz. Es e nemes
érzet nétton nétt, s hdla a nagy Istennek, mdr oly szép gyokereket vert,
mikép a legszebb vidrgzdsnak bizton elébe tekinthetni, hahogy a vissza-
hatds felhészakaddsa nem sodorja azokat ismét téstiil ki. Amde itt a baj,
és e veszély mutatkozik aggasztolag”

Ez a baj pedig a magyarositdsnak azon tjabb formaja, mely az
orszag nem magyar lakosainak magyarra tételére irdnyul, az aggasztolag
mutatkozo veszély viszont az a varhato visszahatas, mely ilyetén magya-
rositasra ,felhészakadasként” kovetkezend és a nemzetiség gyenge vira-
gait tovestiil fogja elsodorni. A veszedelem felismerése mondatja el Sz¢-
chenyivel 1842-ben akadémiai beszédét, mellyel az akkori kozvéleményt
végkép elidegenité magatdl. De gyanut és félreismerést tiszta lelkiisme-
rettel viselt, tudataban honfitii érzésének és a megtett kotelességnek.

Akadémiai beszédében a magyar nyelv ,terjesztésének” azon
emelkedett allaspontrdl adja elveit és kritikajat, melyre 6t erkolcsi fel-
fogasa felemelte. Az alapkérdés, melynek megolddsatdl a nyelvterjesz-
tés egész akcidja fiiggové tétetik, ez: ,,Ha valaki magyarul tud, magyarul
beszél, innen kovetkezik-e, mikép neki ezért mdr magyarrd is kellett volna
dtalakulnia?” Valasza, melyet erkolcsi dlldspontjan, a nemzetiségnek
magasztos felfogasa folytan ad, kereken tagadd. Még ha az egész vildg
megtanulna is ,,magyarul csevegni’, fajtank akkor sem lenne mentve,
sem feldics6itve. Mert ,,nyelvet, nemzeti sajdtsdgot ily felette konnyii szer-
rel még csak biztositani sem lehet, s anndl kevésbé szildrdabb s tdgabb
alapokra dllitni, minthogy — és itt kiilonds figyelemért esedezem — a szo-
las még korantsem érzés, a nyelvnek pengése korantsem dobogdsa még a
szivnek, s ekkép a magyarul beszélo, sot legékesebben szolo is kordntsem
magyar még.” A nemzetiség bels6, lelki tulajdon lévén, kiilsé eszkozok
nem terjeszthetik, ezért nem alkalmazhaté a magyar nemzetiség szolga-
lataban sem ,,nyelvmester”, sem ,,preparandia”, sem pedig azon mddszer,
mely ,kuruzsloként csak kiilséleg hat, s mert grammatikat tanit, minde-
niivé zsinort varr, s mindent veres, zold és fejérrel eltarkit, mdr azt hiszi,
sziveket bdjolt s veloket hoditott.”
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A nyelv e kiilsé terjesztési mddja nemcsak hogy célhoz nem visz,
de kiszamithatatlan karokat is okoz és jovenddnket aggasztobba teszi,
mint valaha. Mogotte ugyanis ismét a nemzeti szenvedélyek, jovonk ez
alkalmi sirasoi rejtézkodnek. A nemzetiség kiilséleges terjesztésének
azon tévhit az alapja, mintha a levetend6 rosszabb volna a felveend6nél,
s viszont mintha ez utdbbi, a terjesztendé nemzetiség jobb és el6kel6bb,
kivanatosabb volna annal, melynek helyébe akarjuk plantalni. E tévhit
forrasa Széchenyi szerint ismét csak a nemzet 6si hajlandosaga almok és
abrandokra, onaltatasra, a maga fajtajanak tulbecsiilésére, mib6l kovet-
kezik az idegen meg nem értése, az elfogultsag és ennek kiilonb6zé
nyilvanulasai, dltaldban a nemzeti testnek felingeriilt dllapota”. Midén
éppen azok, kik sajat nemzetiségiikben a legcsiklanddsabbak, tamad-
nak sérté valtozatokban a madsajkdra, ki pedig 6nvére mellett buzogva
egyebet nem tesz, mint koveti a nemzetiség megbecsiilésére nyujtott
példat. ,Bossziitlan egy hajszdlt sem enged fején csak érinteni is, és ez
helyes; amde mast tistokénél ragadni hajlando.” - ,valoban szomori, sziv-
repesztd latvdany”, teszi hossza Széchenyi. A ,,tuilhév” az, mely e terjesztési
modot divatba hozta és divatban tartja, s mely a nemzetnek még szo-
moru napokat fog szerezni.

Mert Széchenyi a magyarsag sorsan csiiggedve soha el nem felejté,
hogy e hazdban mas népek is lakoznak, melyeknek sorsa bizonyos
koriilmények kozt elvalhat a magyarétdl. Erre céloz aggodalma, nehogy
a talhév, a nemzeti szenvedélyek ,sirba siillyesszék, ha nem is a négy
folybkozti orszdagot —mi kozt igen nagy a kiilonbség, s erre vigydzzatok
—, de mindenesetre a magyar vért” Azaz a magyar fej elhanyagldsa még
nem jelenti szitkségkép az orszagot lakéd egyéb népfajoknak pusztula-
sat, melyek kiilon faji egyéniségek 1évén, sorsuk is fiiggetlenné valhat
a magyarétol. Széchenyi azt sem tartja lehetetlennek, hogy a nyelvter-
jesztésre reakcioképen a nem-magyar népek osszefogjanak és a magyar
hegemonia megbuktatasaval a négy foly6 orszagat kizarolagos sajat-
jukka tegyék. Szemei el6tt ott tatongott az 6rvény, készen bedlelni fajat,
ha kiils6leges magyarositasaval a tobbi népfajt védekezésre szoritja.
Nem szabad itt megfeledkezniink arrdl sem, hogy a magyar nemzeti-
séget 6 még nem tarta szilard, megallapodott képzédményke, csak fesld
virdgnak, ifji, névekvésben levé egyéniségnek, melyet gyonge koraban
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ilyen viharoknak kitenni halalos itélettel lett volna egyenld. A veszede-
lem kozelsége és nagysdga magyardazzak mélységes felindulasat, mely
akadémiai beszédének kiméletlen, szinte dtestimentomi atkokat szoréd
nyelvében jut kifejezésre. O, aki legjobban szerette fajtdjat, aki leginkdbb
félt s aggddott pusztulasan, taldlta meg a legerélyesebb maddot, mellyel
az orvénytdl visszatartani remélte.

Mig a kozjogi viszdly dolgdban inkabb profilaktikusan jart el,
joelére iparkodvan levezetni a nemzetnek dagadozé kozjogi agyarko-
dasat pozitiv gazdasagi és erkolcsnemesité munka dran, addig a nem-
zetiség kérdésében, mely mar sokkal szélesebb koroket foglalkoztatott,
semhogy a nemlétbe visszatizhet6 lett volna, mar a masodik gyakorlati
maximat alkalmazta s batran odalépett, hogy egy vagassal kioperalja a
nemzettestbdl e veszedelmes daganatot. Széchenyi akadémiai beszéde
mindenkor magasztos példaja annak, miként 1ép fel a lelki fiiggetlen
ember egy kérdésben, mely a népszertiség védelme alatt kisiklott immar
a jozan itélkezés alol és a nemzeti szenvedélyek jatékszerévé 16n.

Szekfli Gyula: Hirom nemzedék és ami utana kovetkezik.
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1934.41-46.



Gyetvai Mdria

A nemzetiségi kérdés 1848-ban. Széchenyi
és Kossuth vitaja

Grof Széchenyi Istvan azon kevés torténelmi személyiségek kozé tarto-
zik, akir6l minden magyar, iskolai végzettségre vald tekintet nélkiil tud
valamit. A legtobben azt a sajnos mdra kitiresedett frazist, hogy ¢ volt
»a legnagyobb magyar”. Magyarorszag felemelkedésért kifejtett tevé-
kenységének lathato jeleivel - mint pl. a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia épiilete vagy még inkabb a Lanchid - a legtobb magyar allampol-
gar, aki csak megfordul Budapesten, taldlkozik. Az is kozismert, hogy
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc vezérével, Kossuth Lajossal
tobb fontos kérdésben nem volt egy véleményen Magyarorszag jovo-
jét illetéen. A magyar értelmiség ma is két partra oszlik a tekintetben,
hogy ki ért egyet Széchenyi ,fontolva haladé” reformelképzeléseivel,
s kihez all kozelebb Kossuth szenvedélyektdl fiittt, mindenaron vald
yjité politikdja. Kettejiik vitajat, a nemzetet akkor, és részben ma is
érint6 fontos kérdésekben, és altaldban Széchenyi kozirdi munkassagat
azonban jorészt nem ismerjiik. Legjelentésebb, programadé munkait
(»Hitel”, ,Vilag” ,,Stadium”) és talan Naploit leszamitva még cim szerint
sem. A nemzetiségi kérdésnek, ami Ausztridhoz val6 viszonyunk utdn
a masodik legfontosabb kérdés volt, s amelyben Széchenyi markan-
san eltéré allaspontot foglalt el, mint Kossuth, tobb irasmtvet szentelt.
Meggy6z6dése szerint ez donté jelentéségli volt Magyarorszag jovojére
nézve, és korlatok kozé szoritotta fiiggetlenségi torekvéseinket. Figyel-
meztetett az Ausztriatdl valo kilonvalas és a magyar nyelv erdltetett
terjesztésének veszélyeire, a szlav népesség helyzetében korvonalazédé
valtozasokra és az orosz beavatkozas lehetségére. A XX. szazadban a
Kozép- és Kelet-Eurdpai térséget ért katasztrofak tiikrében ez kiemel-
kedd politikai éleslatasra vall. Ezeknek a veszélyeknek a felismerését
Széchenyi hianyolta a Kossuth altal vezetett forradalmi vezetésben, a
felel6s magyar minisztérium tagjaiban. Az altala el6re latott tragikus vég
mardos6 btintudatot ébresztett benne, mint f6btindsben, aki els6ként
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gyujtotta meg a haladas, a vilagossag faklyajat az elmaradott orszag-
ban, s ezaltal elinditotta a nemzetet a romlas felé. A magyar forradalom
elleni szerb felkelés elSestéjén a kovetkez$ szavakat intézte Vitkovics
Janos budai szerb espereshez: ,,Legmelegebb 6hajom volt, hogy Magyar-
orszdg Osszes népei békességben és szeretetben éljenek egymadssal. A hiiszas
években meggyijtottam a vildgossdg zsardtnokdt, az orszdgot a szellemi és
anyagi fejlodés terére vittem. ... S mikor azt hittem, hogy célomat elértem,
egy uj férfiti emelkedett fel, ezen orszdg rossz géniusza és eloltotta a vild-
gossdgot, melyet én meggytijtottam; két kézzel lerombolt mindent, amit
én nehéz és véres veritékkel éveken dt folépitettem. ... S az az ember, aki
a munkdm eredményeit lerombolta: Kossuth, akit a nép istenit és vakon
kovet. Ha a nemzet igy akarija, legyen meg az akarata, de aki erre az vitra
ravezette, feleljen isten és ember elGtt; én azonban nem fogom tilélni ezt a
nemzeti szerencsétlenséget.”

Széchenyi tobbet akart a politikai, gazdasagi reformoknal. A magyar-
sagot Onvizsgalatra, hibainak belatasara, kijavitasdra, lassd, fokozatos,
ma ugy mondanank ,fenntarthaté” fejlédés meginditasara hivta fel.
A tarsadalmi reformokat nem a liberalis, forradalmi eszmék hatdsdara,
hanem minden ember isten el6tti egyenlésége alapjan szorgalmazta.
Népszertisége nem volt egyontetli. Nemcsak az altala sokat biralt,
onvizsgalatra kevéssé hajlamos magyar nemzeti karakter miatt, hanem
az egész Eurdpat hatalmaba kerité nemzeti romantika okan is, ami radi-
kalisabb, gyorsabb valtozasokat kovetelt, és azoknak oltaran felaldozta
azt is, ami a régi rendbdl jo és hasznos volt.

Politikai helyzet és forradalmi hullam Eurépaban
a XIX. sz. els6 felében

Széchenyi 1825-0s fellépése a politika szinpadan torvényszeri kovet-
kezménye volt az akkori altaldnos helyzetnek Eurdpaban és azon beliil
Magyarorszagon. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus véget vetett Napdleon

! In: Biografija J. Vitkovicsa. Letopisz Matice Szrpszke, 159. k. 32-38. 1.
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uralmanak, liberalis reformjait nagyrészt eltorolték, helyredllitottak a régi
rendet és az abszolutizmust. Ezzel az uralkodok legitimitasat akartak erd-
siteni, és elfojtani a polgarsag nacionalista, liberalis torekvéseit. A restau-
racié azonban inkabb csak latszélagos, de mindenképpen ideiglenes volt.
Bizonyos kiil- és belpolitikai fejlemények, valamint az ipari forradalom
nyoman tamadt szocidlis problémak mar 1830-ban tjabb foldindulashoz,
az un. ,juliusi forradalomhoz” vezettek Franciaorszagban. A nagy francia
forradalomhoz hasonldan a zaszlévivé liberalis polgarsag most is a tar-
sadalom legkiszolgaltatottabb rétegével, a proletariatussal szovetkezett.
A forradalom el6készitésében vezetd szerepet vitt a sajto, a liberdlis Le
National c. lap, ill. annak fészerkesztdje, a késébbi francia kormanyokban
kulcsszerepet jatszo Adolphe Thiers. A ,jiiliusi forradalom” koztes ered-
ménnyel végzédott. A barikddokon a proletariatus vére folyt, idealjuk,
a koztarsasag azonban - a varhatd kiilpolitikai kovetkezmények, jelesiil a
Szent Szévetség® bizonnyal bekovetkezd beavatkozasa miatt — nem vald-
sulhatott meg. A forradalom végiil az elmenekiilt X. Kéroly kiraly unoka-
fivérét, Lajos Fulopot, ragadvanynevén a ,,polgdrkirdlyt’emelte a trénra.
A ,juliusi forradalom” nagy hullimokat vetett egész Eurdpaban,
igy a német és az olasz allamokban, de a késébbi fejlemények miatt
magyar szempontbol legfontosabb, Lengyelorszagban is, amelyet 1815-
ben, a Bécsi Kongresszuson tobbfelé osztottak. Itt a Czartoryski® vezeté-
sével megalakult fiiggetlen kormany az orosz cart megfosztotta a lengyel

2 A katolikus Habsburg csdszér, a gorog-keleti vallasu orosz cér és a protestdns porosz
kirdly szovetsége, amely Napoleon legy6zése utan kotetett, 1815-ben, Bécsben. Az ala-
pit6 oklevélben a hdrom fejedelem a kegyesség és békeszeretet elveit hangoztatta; a
keresztény vallast jel6lték meg a politikai berendezkedés alapjaul, s megfogadtak, egy-
mast megsegitik minden e rendet fenyegeté felforgatdssal szemben. Mint a keresztény
vallds harom legfontosabb felekezetének tagjai, kifejezték reményiiket, hogy Eurdpa
valamennyi keresztény fejedelme elfogadja majd e programelveket és szintén belép a
Szent Szovetségbe. Ez igy is tortént, az angol kiraly és a pdpa kivételével minden euro-
pai uralkod¢ csatlakozott. (A papa a Szovetség felekezet folottisége okan maradt tavol.)
Franciaorszag 1818-ban tagja lett, az 1830- as juliusi forradalom kovetkeztében azonban
kikertilt abbdl. A Szent Szovetség ez altal elveszitette sszeurdpai jellegét.

3 Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), herceg. A Kosciuszko-féle felkelés leverése utan,

1794-ben, tszként keriilt a cari udvarba. Jé baratsdgba keveredett I. Sandor cérral, aki-
nek késébb (1804-1806) kiiliigyminisztere is lett.
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kiralyi koronatdl. Az orosz katonai tulerd a lengyel felkelést leverte, a
kormanyt elkergette, és Lengyelorszagot a korabbinal joval alacsonyabb,
tartomdnyi rangra lefokozta. Czartoryski elobb Anglidba menekiilt, ahol
szoros kapcsolatba keriilt Lord Palmerstonnal?, majd Périzsba. Onnan
kiizdott — els6sorban az angol szabadkémtves paholyokhoz fiz6d6 kap-
csolatait felhaszndlva — az orosz és az osztrak terjeszkedés ellen Délke-
let-Eurépaban. A Czartoryski csalad parizsi otthona, az Hotel Lambert
alengyel emigracio kozpontja lett. Az emigracid, mint politikai tényez6
az 1830-as lengyel felkelés egyik legfontosabb, maig hat6é 6roksége.
A ,juliusi forradalom” egész Eurépaban erdsitette a liberdlis-demokra-
tikus eszmék térhdditasat, amelyektSl azonban maga Lajos Fulop idével
némileg eltavolodott. Az ezzel egy id6ben jelentkez$ gazdasagi-tarsa-
dalmi problémak, a novekvé tarsadalmi kiilonbségek 1848 februarja-
ban ismét forradalomhoz vezettek Franciaorszagban, amelyet szamos
orszagban - koztilk Magyarorszagon is — a franciaorszagihoz hasonlo
vonasokat mutaté forradalmi megmozdulasok kovettek. Ezek alapjai-
ban renditették meg a politikai és tarsadalmi berendezkedést nemcsak
Franciaorszagban, hanem egész Eur6paban: igy német teriileten, az ita-
liai allamokban, a soknemzetiségi Habsburg Birodalomban, a Balkdn
félszigeten, le egészen az oszman torok birodalom hataraig. Hatasukra
osszeomlott az 1815-ben felépitett metternichi® restauracio, s gyakor-
latilag megsziint a Habsburg monarchia nagyhatalmi statusa. Az 1848-
as forradalmak legfontosabb torekvése a nemzetallamok létrehozasa, a
hatalom demokratizélasa és kiilonboz6 szocidlis jogok kiharcoldsa volt.
A forradalmak leverése a demokratikus-liberdlis eszmék terjedésének
lelassuldsat idézte eld, de az altaluk elinditott valtozdsok a felszin alatt
tovabb érlel6dtek - jo példa erre a Habsburg Birodalom -, s alkalmas
id6ben (az I. vildghdboru utdn) a felszinre tortek.

4 Viscount of Palmerston, Henry John Temple (1784-1865): 1812 és 1828 kozott brit
hadiigyminiszter, tobb ciklusban kiiliigyminiszter, 1852 és 1855 kozott beliigyminiszter,
1855-58-ban, majd 1859-t6l haldldig miniszterelnok. Ellenezte az orosz befolyas nove-
kedését Kelet-Eurdpaban.

5 Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich-Winneburg zu Bleistein, herceg

(1773-1859): osztrak allamférfi, kancelldrsaga idején a Habsburg Birodalom gyakorlati
irdnyitdja, belsé rendjének leghatékonyabb és legeltokéltebb védelmezdje.
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Magyarorszagi helyzet

»Magyarorszag a 19. szdzad elején kiozjogi és gazdasdagi szempontbol
ugyanaz az dllam volt, mint a 16. szdzadban’, allapitja meg Szekfti Gyula
» A magyar dllam életrajza” c. torténeti tanulmanyaban®. A modern
alkotmanyos allam kialakuldsahoz hidnyzott a megfelelé kozeg: nem
volt kell6 létszamu varosi lakossag, amely egyontett anyagi és szellemi
muveltséggel rendelkezett volna, s amelynek korében ,,ugyanazon esz-
mék ugyanazon hatdst” valtottak volna ki. Az urbanus népesség nagy-
mértékl szambeli gyarapodasanak, illetve ,egységes szellemi reakcio
képességének” eldfeltételei — el6rehaladott kapitalista pénzgazdasag, a
falusi lakossag tomeges varosba toduldsa, az ipari proletariatus kifejlo-
dése - eleve nem voltak meg. Maria Terézia urbéri rendeleteit Magyar-
orszagon az 1790. évi orszaggytilésen becikkelyezték, s ez altal megsziint
a jobbagyok roghoz kotottsége, polgari kozéposztaly és varosi proletari-
atus mégsem alakult ki. Ennek elsédleges oka, hogy a masfél évszazados
torok uralom és a Magyarorszag szamara hatranyos bécsi kereskedelmi
politika kovetkeztében az ipar és a kereskedelem pangott. A vékony
varosi iparos és kereskeddréteg tulnyomo részt idegen ajku és érzelmd
volt. A haladas tigyének felkaroldsa a nemességre vart. Ennek nagy
részét azonban a nemzet egészére kiterjedé nagy sorskérdések iranti
érzéketlenség jellemezte. Az arisztokrdcia Bécs vonzasaban élt, a kis- és
kozépnemesség politikailag aktiv részét pedig lekototte a sajat kivalt-
sagainak (mint pl. az adofizetés aloli mentesiilés) elszant védelmezése.
Magyarorszag hatarain kiviilre nem tekintett, igy érintetleniil hagytak
az Eurdpaban zajlo gazdasagi-politikai folyamatok.

6 Elészor német nyelven (Der Staat Ungarn, eine Geschitsstudie) a Deutsche Verlags Ans-
talt Stuttgart-Berlin kiaddsaban jelent meg, 1917-ben. A jelen tanulményban taldlhatd
idézetek a Maecenas Kiaddnal, az elsé magyar kiadds alapjan késziilt, 2008-ban meg-
jelent hasonmas kiadvanybol szarmaznak. Id. mt: 171-72. 1.
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A reformmozgalom kezdetei és f6 iranyzatai

A szerény jovedelmt, Bécsben testérkodo fiatal magyar nemesek kezd-
tek el eldszor mas orszagokra figyelni. Els6sorban a kultura, a nemzeti
nyelv miivelése irant voltak fogékonyak. Az ugyancsak nyugati kulta-
ran nevelkedett Széchenyi Istvan személyében végiil mégis egy arisztok-
rata inditotta el a liberalis reformmozgalmat, angol, francia és amerikai
alkotmdnyok hatasa alatt. Kezdetnek, az 1825-27. évi Orszaggytilésben
maga is egy a magyar nyelv muvelését célul kittiz6 tarsasag, a Magyar
Tudés Tarsasag alapitdsara ajanlotta fel egy évi jovedelmét. Ennél azon-
ban mélyebb és altaldnosabb valtozasokat akart: a magyar emberek, a
magyar tarsadalom onismeretének javitdsat, hibdinak §szinte feltarasat,
fegyelemmel és onmérséklettel torténd orvoslasat. Gyakorlati 1épése-
ket tett (mint pl. kaszindk alapitasa) a kozosségi szellem élesztgetésére.
Konyvekben foglalta dssze elképzeléseit a magyarsag gazdasagi-tarsa-
dalmi felemelésér6l (,Lovakrul”, ,Hitel”, ,Vildg”, ,Stddium”). Jobbito
szandékanak alapja az embert a teremtés legmagasabb fokara emeld
vallasos hitébdl fakadt nem pedig valamiféle politikai megfontolasbol,
ami alapvetden megkiilonboztette 6t a reformkor més vezetd egyénisé-
geitSl. A torvényesség volt szamdara mindenfajta tarsadalmi mozgalom
legfontosabb attribituma, a forradalmat a felforgatast a legfébb rossz-
nak tartotta. Kimélni akarta nemzetét a foldcsuszamlas szer(i nagy val-
tozasoktol, a ,,fontolva haladds” volt az idedlja, a lassu szerves fejlodés,
amivel 1épést tud tartani a nemzet. Ennek nem kedvezett a torténelmi
pillanat, amelyben jelentkezett, ahogyan a teljes kozonybdl hirtelen
lazas cselekvésbe atcsapd magyar kedély sem, amelyet biralt, s amelyen
valtoztatni akart. Jol latta az orszag sebezhetdségét, Gjra és ujra figyel-
meztetett, hogy a magyarsag megvaltozott kornyezetben él, valds hely-
zetiinket csak gy mérhetjiik fel, ha nagyobb tavlatbdl tekintiink orsza-
gunkra. Sziikségiink van Ausztridra ahhoz, hogy ne egyediil nézziink
szembe a benniinket kiviil és beliil koriilvevé ellenséges érziiletti népek-
kel. Aggodalommal t6ltotte el a nem magyar ajku lakosok nagy szama
Magyarorszagon (1840 koriil kb. a lakossag fele), akikkel kapcsolatban a
kényszerités helyett (pl. a nyelvhasznalat kérdésében) tiirelemre és mél-
tanyossagra szolitott fel.
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Kétségteleniil Széchenyié az elsdség a liberalis szellemi reformok
kezdeményezésében. A kezdetektdl voltak tobben, akik hozza hasonléan
valtozasokat akartak, de mas — elsdsorban francia — forradsbdl meritettek,
¢és mds modszerekhez folyamodtak. Az arisztokracia korébél Wesselényi
Miklés baro, aki eleinte baratja, és szovetségese volt Széchenyinek. Ebb6l
utobb a baratsag maradt. Wesselényi el6szor csak szokimondobb volt Szé-
chenyinél, késébb a céljai is megvaltoztak. Az 1830-as francia forradalom
eszméinek hatdsdra kevés lett szamadra a liberalizmus, és mar demokrici-
aért, a magyarorszagi kisebbségek beolvasztasaért kardoskodott. Kossuth
Lajos vagyontalan nemesi csalad sarja volt. Az akkor elterjedt szokas sze-
rint jogi palyara lépett, s politikai palyafutasat a Zemplén megyei reform-
ellenzék tagjaként kezdte. Kés6bb jo érzékkel felfedezte, hogy - szerény
anyagi forrasokkal viszont jo iraskészséggel megdldva — a sajté nyujthat
szamara lehet6séget, hogy nevet szerezzen maganak az orszagos politika-
ban. Az 1825-27. évi Orszaggytilésen még tavollévo férendek képvisel6-
jeként vett részt. Az ott elhangzottakrdl késziilt beszamoloéit azonban sok-
szorositotta és terjesztette. Ezért bortonbiintetést kapott, kiszabadulasa
utan mégis lehetdsége nyilt rd, hogy ismét djsagirassal foglalkozhasson: az
ujonnan indult Pesti Hirlap szerkesztdje lehessen. Az 1832-36. évi Orszag-
gytlésen mar élénkebb politikai tevékenységbe fogott a kozépnemesség,
amelyre jellemzdek voltak a Széchenyi dltal karhoztatott egyik végletbdl a
masikba csapd, szélséségekre hajlé kedélyvaltozasok. Kiilonosen konnyen
heviils, hallgatosagként jelen 1évé un. orszaggytlési ifjusag. Mindkét cso-
port lassunak taldlta a Széchenyi 4ltal javasolt fontolva haladést, s kevés
hajlandésagot mutatott az dnvizsgalatra, az orszag akkori allapotaért vald
sajat felel6sség feltarasara. Az 6 lelkesiiltségiiknek jobban megfelelt a Wes-
selényi, majd a helyébe 1ép6 Kossuth altal megszabott radikélisabb irdny.
A Pesti Hirlapban elhelyezett vezércikkei révén Kossuth most mar kozvet-
lentil alakithatta a magyar kozvéleményt. Stilusa, szénoki lendiilete maga-
val ragadta a legszélesebb olvaso kozonséget. Kezdetben ugyanazokat a
reformokat szorgalmazta, mint Széchenyi, de a gyorsabb haladas hive
volt. Késébb szembe fordult a bécsi kormannyal, amelyet - Széchenyi-
vel ellentétben — akadalynak vélt, s Magyarorszag fliggetlenségét tiizte ki
célul. A nemzetiségekkel kapcsolatban nem volt téle idegen az asszimila-
cié gondolata, a magyar nyelv minden aron vald terjesztése.
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Széchenyi és Kossuth viszonyanak probakove: kapcsolatunk
Ausztriaval és a nemzetiségek

Széchenyi felismerte a Kossuth altal diktalt elsépré lendiletben és szen-
vedélyektdl fiitott politizalasban rejlé veszélyt a soknemzetiségii és a
birodalmon beliili kapcsolatoktdl (pl. Erdély kiilonallasa) tagolt Magyar-
orszagra nézve. Jollehet nem volt maradéktalanul népszert a politikai
spektrum egyik oldalan sem, 1832-ig 6 volt a reformellenzék vetélytars
nélkiili vezére. Ett6l kezdve azonban fokozatosan hattérbe szorult Wes-
selényi majd Kossuth mogott. Emberileg érthetd lett volna, ha féltékeny-
ség ébredt volna benne, sokan ezt is sejtették kés6bbi tamadasai mogott
Kossuth és a radikalis ellenzék ellen. Széchenyi bizonyos mértékig valo-
ban hit volt, naplobejegyzései arrol tantiskodnak, hogy tudatosan proé-
bélta kordaban tartani ezt a tulajdonsagat. Mégis sajat személyén feliil
allo okok késztették ra, hogy 1841-t6l kezdve hatarozottan fellépjen a
tulzok, vagy ahogyan 6 nevezi a ,,Pesti Hirlap pdrt” ellen. Ekkor ugyanis
mar vildgos volt, hogy a bécsi kormany felhagyott azokkal a tervekkel,
hogy Magyarorszagot a kozbirodalomba (az 6rokos tartomanyok kozé)
beolvassza. A magyar alkotmany alapjara helyezkedett, hozzajarult pl.
ahhoz, hogy az orszag hivatalos nyelve a magyar legyen. Amilyen ter-
meészetes volt Széchenyi szdmdra, hogy amig fennallt Magyarorszag
beolvasztasanak veszélye, addig az ellenzék sorait gyarapitsa, olyan ter-
meészetes volt az is, hogy e veszély elmultaval, a kormannyal val6 6ssze-
fogasra buzditson. A liberalis reformokhoz sziikséges kozeg hijan (cse-
kély szamu és foként idegen ajkd polgarsag, kialakulatlan bankrendszer)
meggy6z6dése volt, hogy csakis a kormannyal kozosen lehet az orsza-
got a haladas utjara vinni. Elitélte a mindendron val¢ ellenzékieskedést,
mivel gy latta, hogy 6vatosan bar, de a kormany is a reformok utjara
lépett, ezért inkabb tamogatni, semmint gancsolni kell.

Els6 nagy polemikus mtive Kossuth és a radikalis ellenzék ellen a
Kelet Népe (1841). Ebben elsésorban a modorat karhoztatja. Elmondja,
hogy bar kezdettdl fogva tartézkodé volt Kossuth iranyaban, ez a tartoz-
kodas akkor valtozott ellenszenvvé, amikor a Pesti Hirlapban kozzétett
vezércikkeiben hevesen tdmadni kezdte a kormanyt, amellyel egyetér-
tésben akarta jomaga a reformokat végrehajtani. Helytelenitette Kossuth
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kirohandsait a vairmegyék, a magnasok ellen is. Kartékonynak tartotta,
ahogyan a magyar nyelv kizarolagossaganak hangsulyozasaval a magya-
rok és nem magyarok viszonyaba beleavatkozott. Kossuth 1841. februar
17-i vezércikkében pedig vilagossa tette, hogy nem fog Széchenyi békés
utjan haladni: [... a reform teljestilni fog], ,.dltalok, ha nekik tetszik, nél-
kiilok, sét, elleniik, ha kell”. Széchenyit ez alarmirozta, mert szerinte a
magyarsag gyongébb, semhogy e fontos atalakulasi folyamataban egy-
szerre hizzon ujjat a bécsi kormannyal és az orszagban él6 nem magyar
nemzetiségekkel. Azt sem engedheti meg maganak, hogy a birtokos
osztalyok ellenére hajtsa végre a reformokat. Ez indokolatlan is, hiszen
mar régen nem ellenségei a reformtorekvéseknek. ,,Aki ezeket akarja,
irja Széchenyi, ,a magyarsig bukdsdt késziti el6”; ezzel a meggy6z6dés-
sel fordult Kossuth ellen, s irta a Kelet Népét. Sotét szinekkel vazolja fel
a kossuthi nemzetiségi politika varhat6 ereddjét. A legnagyobb sulyt,
irja, a németek képviselik, és a magyar csekély vele szemben. Nem tak-
tikus, tehat, e kett6t Osszeiitkozésbe hozni egymassal. Majd a magya-
rok és a magyarorszagi nemzetiségek aranyabol — amelyben erésen az
utobbiak javara billen a mérleg - eljut addig a kovetkeztetésig, hogy a
radikdlis tabor altal vallott asszimilacids elképzelések oda vezethetnek,
hogy a magyarsag olvad fel az 6t koriilvevé idegen tengerben. A magyar
nyelv , torvényesitése” dltal, irja, meglehetGs ,dlldsba jutottunk”, 6rizzitk
ezt, de tovabb, a csaladi élet koreiben ne er6ltessiik. Ne kényszeritsiik
tlizzel-vassal, nehogy a visszahatas torvényei szerint t(izzel-vassal ismét
visszaverettessiink és megsemmisittessiink, mert ezen a téren gyengék
vagyunk. E helyett azt javasolja, hogy a nem magyar nemzetiségekkel
valo surldéddsainkat tereljiik ,,oly mezére, hol mi vagyunk az erésebbek, s
Ok felette gyengék, ti. az alkotmdnyira: vegyiik be 6ket az alkotmdnyunkba,
....7 Olyan alkotmdnyt kell szerkeszteni, amely mindenkinek egyenlé
jogokat ad. Ki-ki beszéljen a sajat koreiben a maga nyelvén, a nyilvanos-
sag elétt, hivatalokban pedig magyarul. A reformokat nem kell talsdgo-
san siirgetni, a kapkodasbdl csak baj lehet. Fontolva kell a haladas utjara
1épni, ellenkezd esetben anarchia lesz bel6le, nem ujjasziiletés. , A forra-

7 1d. mii 294.1. K6zreadja: Ferenczi Zoltan, Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris
,Budapest, 1925, Magyar Torténeti Tarsulat.
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dalom’, irja, ,,rank nézve a legveszélyesebb haldlos betegség”® Még van id6
a ,,baliranyoknak” elejét venni, az itt-ott lappang6 tiizeket eloltani, de
mar nem sokdig. Ha elmulasztjuk a kell6 pillanatot, 6rokre elveszitjitk
a becsiiletiinket, életiinket és minden reményiinket. Kéri Kossuthot, ne
hasznalja népszertiségét arra, hogy Magyarorszagot veszélybe sodorja.
Arra is figyelmeztet, hogy ne haritsuk nemzeti elmaradottsagunk fele-
16sségét mindig masra. A reformok atjan mindenki zaszldévivének
jelentkezik, és a maga dicsGségét keresi, de nem vallalja a szivos, kitarto,
de kevésbé latvanyos munkat. A Kelet Népe eroteljes visszhangot valtott
ki, nemcsak Kossuth részérdl, hanem pl. E6tvos Jozsef és Vorosmarty
Mihaly is reagaltak ra. A megszolalok tobbsége Kossuth partjat fogta.
Széchenyi aggodalmat tiszteletben tartottak, de alaptalannak, vagy leg-
alabbis tulzénak mindsitették.

Kossuth ekozben egyre erélyesebben lépett fel a nemzetiségek, de
kilonGsen a szldvsag torekvései ellen. A zagrabi Illyr Part® magyarellenes
izgatasaira hirlapi cikkein kiviil azzal is vélaszolt, hogy Pest varmegye
junius 10-i kozgytilésén inditvanyozta Horvatorszag kozigazgatasi és
torvényhozasi tekintetben vald levalasztasat Magyarorszagrol. A nem-
zetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjahoz hiven Széchenyi ebben a kol-
csonos gytlolet novekedésének forrasat, kovetkezésképpen a magyarsag
szamara veszedelmet latott. Ez ismét irdsra sarkalta, az ennek eredmé-
nyeként megsziiletett md, a ,,Garat”'° (1842) azonban - a szerzd elha-
tarozasabol — nem kertilt kiadasra. Ebben egyrészt a magyarsagot osto-
rozza indokolatlan gégje, s masok (adott esetben a horvatok) lenézése
miatt, de legkivalt azokat, akik ezeket az érzelmeket tulhajtva vermet
asnak neki. Kiillonosen elmarasztalja azokat a hangaddkat, akik az egész
magyarsag nevében kevélykednek a nem magyar ajkuakkal szemben.
Ha ez a fajta nagyon elszaporodik, s a magyarsdg jo szandéku része nem
kap idében észbe, ,csak elsiillyed majd abba a verembe, s akkor majd

8 Ibid. 315.1.

® Janko Dragkovi¢ grof partja (Ilirska stranka), amely a magyarbarat horvat nemesség
altal alapitott Horvat-Magyar Pértra valaszul jott 1étre, 1841-ben. Két évvel kés6bb Nép-
partra valtoztatta a nevét.

10 Széchenyi haldla utdn a kézirat is elveszett. Széchenyi irodalmi hagyatékénak gondo-
z0ja, Viszota Gyula talalta meg, s adta ki Budapesten, 1912-ben.
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latni fogja, hogy visszaadva a koélcsont mindeniinnen gyiilolet dramlik
majd feléje”.!!

A ,Garat” megirasa utan Széchenyi komoly lépéseket tett annak
érdekében, hogy Dedk Ferencet és a mérsékelt ellenzéket Kossuth tamo-
gatasatol elvonja, s a maga partjara allitsa. Egyidejtileg probalt odahatni,
hogy a kormény fogjon hozza a reformokhoz. Egyik prébalkozasa sem
vezetett eredményre. A Habsburg Birodalmat gyakorlatilag iranyit6 Met-
ternich kancellar, akit tobbszor is igyekezett megnyerni terveinek, félre-
ismerte 6t. AlapvetGen ellene volt minden véltozasnak, s nem vette észre,
hogy Széchenyi nem a kormdny és a dinasztia ellenében, hanem veliik
Osszefogva akarja megreformalni Magyarorszagot. Dedkot sem sikertiilt
megnyernie maganak. Novekvé aggodalommal figyelte azt a publicisz-
tikai vitat, amelyet nem személyesen Kossuth, hanem az 6t koriilvevd
liberalis tollforgatok (pl. Pulszky Ferenc) folytattak szlovak, cseh, hor-
vat nemzetiség(i publicistakkal. Ez kiilfoldon sem maradt észrevétlen, a
német sajto pl. felfigyelt ra. Jollehet voltak nyilvanvalé tulzasok az 4llita-
saikban, a hazai kozvélemény mégsem mert vitaba szallni veliik, hiszen
a nemzeti allaspontot képviselték. Egyediil Széchenyi reflektalt ra abban a
beszédében, amely az Akadémia 1842. november 27-i kozgytilésén hang-
zott el — ,,Akadémiai beszéd” cimen szintén ismert'?. Felemeli szavat a
sokak 4dltal helyesnek tartott ,kiilséleges magyarositis” ellen: attdl, hogy
valaki tud magyarul, még nem magyar érzelmi. Ezért céltalannak tartja
azt az elképzelést, hogy tanitoképzok tucatjainak 1étesitésével a lehetd leg-
tobb embert meg kell tanitani magyarul. Ova int, nehogy a magyar nyelv
hivatali hasznalatara vonatkozé torvényi kereteken tullépjiink, s nemzeti-
ségeinktdl sajat nyelviik és kultarajuk feladasat koveteljiik.

Az egyre nyomatékosabb figyelmeztetéseinek sordba illik Vieux-
temps cimen, a Jelenkor c. ' lapba irt harom cikke (1843. mércius 30.,
aprilis 9. és 27.). Ezeknek megirasara a cimben szerepl6 nevii hegedtimii-

11 Széchenyi szerint ezek a hangadék mindenkit lenéznek csak a zsidokat nem, mert 6k,
mint irja ,készpénzzel fizetnek”.

12 Még ugyanabban az évben nyomtatdsban is megjelent, ,,A Magyar Academia koriil”
cimmel, Pesten.

131832-t8] 1848-ig Pesten kiadott, eredetileg Kisfaludy Kéroly altal kezdeményezett,
konzervativ politikai lap. Hetenként kétszer jelent meg, Tarsalkodé c. mellékletével
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vész pesti, német szinhazbeli botranyba fulladt fellépése nyoman szanta
el magat. Vieuxtemps koncertet adott a Nemzeti Szinhazban, majd
a német szinhdzban is. Az utébbi miatt egy juratusokbdl all6 csoport
kifiityiilte. A botranyokozast Kossuth is elitélte, gy vélte azonban, hogy
néhany szinhazi fiitty nem mocskolhatja be a magyar nevet. Széche-
nyi ellenben tartott attol, hogy ez az eljaras a németek rosszallasat fogja
kivaltani. Tekintettel arra, hogy ,,ndluk van a pénz’, és az ipar muveldi is
tulnyomorészt 6k, ez roppant kdros lehet, és megakaszthatja Pest varo-
sanak békés elmagyarosodasat. Figyelmeztetett, hogy a Kossuth-féle
part kinyitotta Pandora szelencéjét, s annak kiszabadult tartalma mar
annyi negativ hatast valtott ki, hogy kicsi hija s nyilt haboruba kevere-
diink minden hatalmakkal, minden nemzetiséggel. Az 1847 juniusaban
kozreadott Politikai Programtoredékekben nem a nemzetiségek, hanem
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok egymasra uszitasaval, forradalom szi-
tasaval vadolta meg Kossuthot. Rovidlatonak mindsiti az Ausztriatol
vald elszakadast partolo politikusokat (ebben az idében Deak is kozé-
juk tartozott). Itt nem nemzetiségi, hanem allamjogi szempontbol fejti
ki, hogy Magyarorszag nem tudna egyediil megallni. A bajok gyokerét
abban latja, hogy csak nagyon kevés magyar képes a Habsburg 6rokos
tartomanyok és Magyarorszag jogallasa kozotti kiillonbséget felfogni.
Kossuth hasonlo éllel vélaszolt, s kipellengérezte Széchenyi ,,rémldtdsdt”
ki, és sommasan ,revolutio-szagldszds’-nak mindsitette irdsait. Volt-e
ok Kossuth harciassagara a nemzetiségekkel, kiillonosen a szlavokkal
szemben, és Széchenyi aggodalmara?

Panszlavizmus és délszlav egységtorekvések

A valasz egyértelmtien igen. A magyar nemzeti torekvésekkel parhuza-
mosan, részben kiviilrél jovo 6sztonzésre a szlav népek ontudatra ébre-
dése is megkezdddott. Az impulzus kozvetleniil Oroszorszagbdl érke-
zett, de a szlav népek Gsszetartozasanak eszméje tulajdonképpen a német

egyiitt. Jelentdségét megnovelte, hogy 1843-t6l Széchenyi ezt a lapot vélasztotta sajtd
organumaul.
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romantika terméke. Megalapozoi is németek voltak - August Ludwig
von Schlozer (1735-1809) és Johann Gottfried Herder (1744-1803) —, de
életiik e szempontbdl meghatarozo6 idészakaban mindketten orosz szol-
galatban alltak. A kettejitk szellemi 6rokségébdl kisarjadt panszlavista
néprajz, nyelv- és irodalomtudomany kezdetben - legalabbis latszolag
- a nyely, az irds, a népszokasok kozosségének jelentdségét hangsu-
lyozta, az ezek irdnt valé elkotelezettség akkor még jol megfért az irant
az orszag érzett lojalitassal, amelyben az adott szlav nép élt. A politikai
érvényesiilés igénye azonban szinte kezdettdl athatotta a panszlav moz-
galmat, s a torekvés, hogy az Adriatdl az Uralig, a Tatratdl a Balkdnig
terjedé teriiletek 60-80 millids, méltatlanul - a németség és a magyarsag
erészakossaga folytan — szolgasorba dontott szlav lakossaga szabadsag-
ban, sajat allamdban éljen. Ehhez tobbnyire Oroszorszagtol vartak segit-
séget, de akadtak olyanok is, akik Ausztridn beliil képzelték el a Habs-
burg korona ala tartozd szlav népek egyesiilését. 1848. junius 2. és 12.
kozott Pragaban nagy Szlav Kongresszust tartottak, amelyen nemcsak a
soknemzetiségli Habsburg Birodalom szlavsaganak képvisel6i, hanem
mas szlav népek képviseldi, igy lengyelek, poroszorszagiak és, egyetlen
oroszként az ismert anarchista Mihail Bakunyin'* is részt vett. Nem Kkis
részben az 6 agitaciojanak koszonhetd, hogy a kongresszus lazadasba
ment at, amelyet azonban Windischgratz'® tibornagy egy-kettdre levert.
A Pragai Szlav Kozponti Bizottmany rank nézve fontos megallapitasokat
tett. igy pl., hogy a magyarok és a szlavok kozott haboru van késziilében,
ezért a szlav népeknek szovetségre kell 1épnitik, s hogy a magyarorszagi
szlavok nem maradhatnak tovabb magyar uralom alatt. Ezért javasolta,
hogy egy Bécsben tartandé tandcskozason hatarozzanak a nemzetiségek
egyenjogusitasardl és a birodalom ,,kiils6” fenntartasardl.

4 Mihail Alekszandrovics Bakunyin (1814-1876), orosz nemesi csalad sarja, az anar-
chista mozgalom megalapitdja, f6 ideoldgusa és egyik legbefolyasosabb aktivistaja. Részt
vett tobb forradalomban, koztiik az 1848-as francia forradalomban is.

15 Alfred Candidus Ferdinand Fiirst zu Windisch-Graetz (1787-1862) herceg, osztrak
tabornagy. A pragai felkelésben felesége meghalt, fia pedig megsebesiilt. A pragai esemé-
nyekrdl Friedrich Engels a Neue Rheinische Zeitungban azt irta, hogy az osztrak szolda-
teszka cseh vérbe fojtotta Csehorszag és Németorszag békés egyiittélésének lehetSségét.
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A délszlav népek (horvatok, szerbek, vendek, szlavonok, dalmatok,
bosnyakok stb.) etnikai egységét a horvat Ljudevit Gaj (1809-1872) hir-
dette. Részben Pesten végzett egyetemi tanulmanyai soran ismerkedett
meg Jan Kollarral'®. Az 6 hatdsdra tlizte ki célul a délszlav népek egye-
sitését egy kozos irodalmi nyelv és a latin irds segitségével.!” A nevéhez
tz6d6 ,illirizmus” 6 posztuldtuma az volt, hogy a délszlav népek az
altaluk benépesitett teriiletek dkori lakosaitdl, az illirekt6l erednek. Célja
volt e népesség nyelvi egységesitése mellett a regiondlis megosztottsag
felszamolasa is. Szerinte az ellendllas hatékony eszkoze lehetett volna a
mar akkor érezhetd nagyszerb torekvéseknek. Gaj elképzeléseinek sem
a szlovénok, sem a szerbek korében nem volt tartds hatdsa. Sokkal sike-
resebb volt ndla a szerb Vuk Sztefanovics Karadzsics (1787-1864), aki
Jernej Kopitar (1780-1844) szlovén szarmazasu nyelvész, a bécsi udvari
konyvtarban a gorog és szlav nyelvii konyvek cenzora segitségével kidol-
gozta a népnyelven alapul6 szerb irodalmi nyelvet. Karadzsics szintén
élvezte Oroszorszag tamogatasat, s6t, 1826-t6l alland6 apanazsat is a
munkajahoz. A Habsburg jogar alatt é16 délszlav népek a Napoleon éltal
meghdditott teriileteken létrehozott Gn. Illir Tartomanyok'® jévoltabodl
mar a XIX. szazad elején izelitét kaptak a kozos délszlav allambdl is.
A népnyelv kvazi hivatalossd tétele'® nagy 1okést adott annak kimfivelé-
sére, és ez altal kedvezGen hatott a kulturalis és nyelvi identitas fejlédé-
sére. Ez a torténelmi léptékkel mérve rovid idészak (1809-1813) mélyen
bevésédott elsésorban az értelmiség emlékezetébe.

A XVIL szazad végén, 1. Lipdt csaszar egy elhamarkodott torok-
ellenes hadjarata kovetkeztében tomegesen Magyarorszagra betelepiilt
szerbek kezdettdl fogva kiilonleges jogokat, ma igy mondanank tertileti

16 Szlovak szdrmazasu (1793-1852), de tdbbnyire cseh nyelven alkotd kolts, népdal-
gyUjtd, a panszlav testvériség ideologusa. 1819-49 kozott lelkész a Dedk téri evangélikus
templomban.

17" Kratka osnova hrvatsko-slavenskoga pravopisanja (Buda, 1830)

18 1809-t61 1813-ig 4llt fenn, Dalmacia, Horvatorszagnak a Széva folyotol délre esd része,
az Isztriai félsziget, Trieszt, Gorz, Krajna és Karintia nyugati része alkottédk. A févarosa
Laibach, a mai szlovén févéros, Ljubljana volt. Elén francia kormanyz¢ 4llt.

9" A Code civil-t, a francia polgéri jogi térvénykonyvet a helyi ,,szIdv” nyelvre is lefor-
ditottak.
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autonomiat koveteltek maguknak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy az érintett teriilet (Délvidék) lakossaganak kétharmada nem volt
szerb. Az elmenekiilt szerbek egy részét, a hatarérvidéken telepitették le.
Ott, a magyar hatdsagoktdl fiiggetlenitve, Bécs kozvetlen katonai igaz-
gatdsa ala tartoztak, ami az udvar szdmara biztositotta annak lehet§sé-
gét, hogy ellentink barmikor felhasznalhatok legyenek. Felfegyverezték
Oket, és adomentességet biztositottak szamukra. Ugyanakkor az ujabb
és ujabb kivéltsagokra vonatkozé koveteléseiket az udvar csak azzal a
feltétellel teljesitette, hogy azok nem iitkozhetnek a kiraly szolgalatara
vonatkozé kotelezettségekkel és a magyar jogrenddel. Minden kivaltsag
és a szerbség dltal itt elért viszonylagos jolét ellenére sohasem tekintet-
ték magukat a magyar politikai nemzet részének. Elszakadasi torekvé-
seik, s hogy ,,magukkal vigyék” Magyarorszag teriiletének egy darabjat,
a XVII. szazad el6tt is napirenden voltak. A magat szerb carnak kiado
Fekete Jovan?® mér 1526-ban megprobélta Magyarorszagtol elszakitani
a Délvidék egy részét.?! 1790-ben ismét tettek erre kisérletet.

Az 1848 marciusi forradalom

Széchenyi sajat reformtorekvéseinek diadalaként élte meg az atalakulast.
Oréme azonban nem volt maradéktalan, mert tisztidban volt vele, hogy
az tdl gyorsan és erészakosan, a dinasztia, a bécsi kormany és a magyar-
orszagi nemzetiségek ellenére ment végbe. Egy ilyen atalakulds veszé-
lyeire Kossuth Lajossal folytatott polémidjaban mindig figyelmeztetett.

20 Szerbiil Jovan Nenad vagy Crni Jovan. E16életérél semmi sem ismert. A vesztes moha-
csi csata, a kiraly haldla és a tor6k csapatok dtmeneti visszavonuldsa utan szerb marta-
l6cok élén megszerezte a hatalmat a ma Vajdasagnak nevezett Délvidék egy része folott,
szerb carra és bizanci csdszarra kialtotta ki magat. El6szor Szapolyai majd Ferdinand
mellé allt a magyar tronért folytatott harcban. A magara taldlo magyar hadsereg azon-
ban donté vereséget mért ra. Szabadka kozpontjaban 4llé emlékmiivére ezt irtak: ,, Tvoja
je miszao pobedila” (Az elgondoldsod gyézedelmeskedett.)

2" A Dusan céré utdan a masodik szerb birodalom hatarai északon kb. Szegedig, délen

a Dundig, az oszman birodalom hataraig, nyugaton nagyjabol a Szava vonaldig, keleten
pedig Aradig és Lippaig (ma Lipova, Romania terjedtek.
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Politikajanak alaptétele volt, hogy a magyarsag e kétfrontos harcban nem
tud talpon maradni, s boldogulasa attdl fiigg, mennyire tud a Habsburg
Monarchidnak hasznara valni. Mégis reménykedett abban, hogy lanyhul a
forradalmi heviilet, s a jozan megfontolds fogja vezérelni a magyar minisz-
térium tevékenységét. Nem igy lett. A Kossuth és a koréje tomoriilt ifjak
a forradalomig vezet6 uton minden tekintélyt lejérattak, leromboltak. Ez
most visszaiitott, a régi intézmények nem tudtak hatékonyan miikodni,
a minisztériumban is az anarchia kezdett eluralkodni. Mas vonatkozas-
ban szintén beteljesedni latszottak Széchenyi joslatai. Az urbéri terhek
megsziintetése elérhetetlen vagyakat tdmasztott a népben, s a szocidlis
forradalom jelei kezdtek mutatkozni. Kossuth nemzetiségi politikaja még
nagyobb fiaskdnak bizonyult. Talsagosan optimista volt a tekintetben,
hogy az egyéni szabadsagjogok megadasa kielégiti a nemzetiségeket, s
hogy az orszag torvényei kotelezik a magyarorszagi szerbeket és horva-
tokat is, holott egy résziik mar régen nem volt lojélis Magyarorszag irant,
s valojaban csak az alkalmat varta, hogy elleniink forduljon. Széchenyi
ugy vélte, a horvatokkal egyezségre kell jutni, s Bécs is megbékithetd. Eré-
sen tartott viszont a szerbektdl. Napldja tanusaga szerint visszatéré rém-
alma volt, hogy egészen Pestig jonnek és kifosztjak, tildozik a menekiilé
magyarokat. Biralta minisztertarsait, amiért konnyelmtien belementek
a Kossuth politikdja altal kiprovokalt fegyveres harcba, amit vesztesnek
itélt meg. Kossuth és miniszterei nem vették komolyan a nemzetiségi fel-
keléseket, holott voltak informacidi a nekik nyujtott kiilfoldi (pl. orosz,
szerbiai), tdmogatasrol, és Bécs intrikairol. Széchenyi akkor latta be, hogy
reménytelen a fegyveres Osszeiitkozés elkeriilése és a kibékiilés Béccsel,
amikor Kossuth karmesteri palcja alatt a magyar minisztérium megta-
gadta, hogy katonakat kiildjon az itdliai birtokaiért harcolé Birodalom
megsegitésére. Naplobejegyzése errdl (1848. julius 4.): ,Most mdr min-
dent veszni ldtok! Bécs szovetkezni fog elleniink Zdgrabbal és felfalnak ben-
niinket; — ha csak N[ota|B[ene]. a szerbek nem jonnek mdr elébb Pestre
g6zhajoinkkal.” Magyarorszag végét vizionalva, rémképekkel és mardoso
biintudattal, hogy mindezt ¢ inditotta el, tavozott posztjarol, és — orvo-
sai tandcsara — szeptember elején a doblingi elmegydgyintézetbe, onkén-
tes szamuzetésbe. Rémképei tobbnyire be is igazolodtak, ha nem is mind
azonnal, de néhany évtized multan.
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A nemzetiségeket tamogaté nemzetkozi légkor kialakulasa

Amikor 1848. aprilis 11-én az uralkodé, V. Ferdinand, a kényszerit6
kortilmények (francia forradalom, belsé forrongasok, az Eszak-Tta-
lidban viselt habort) hatdsara torvényerére emelte az utolsé rendi
orszaggytlésen (1847-48) elfogadott torvénycsomagot, Magyarorszag
rendi allambdl parlamentdris demokraciava lett. Kossuth hitt abban,
hogy a rendi kivéltsagok megsziinésével és a polgari szabadsagjogok
megadasaval a magyarorszagi nemzetiségeket egy allamalkotd poli-
tikai nemzetté lehet kovacsolni. A nemzetiségek az elsé pillanatban
ezt a fejleményt kitoré 6rommel fogadtak, de hamar kideriilt, hogy
tobbre vagynak. Szerte az orszagban nagygytléseket tartottak. Mivel
az 6nallé Magyarorszagot konnyebb ellenfélnek tartottak a Monarchi-
anal, eléalltak koveteléseikkel: a magyarsaggal azonos kozjogi statust,
tavlatosan, amint ez a szerbek esetében egyértelmtien kideriilt, hata-
ron tuli nemzettarsaikkal val6 egyesiilést akartak. A romanok Erdély
uniojat ellenezték, mert mar valdszintileg akkor birtak olyan (orosz)
igéretekkel, hogy egyszer az 6vék lehet. A magyarorszagi romansag
a szerbekhez hasonldan kiilsd, a dunai fejedelemségek tamogatdsat
élvezte a magyar forradalom ellen. A horvatok - mint néhany évti-
zed mulva kiderilt csak elsé lépésként, a kovetkez6 a kozos délszlav
dllam lett - a magyar korondrdl valo levélast és a horvat teriiletek
egyesitését kovetelték. A szlovakok egyenjogusitasukat, sajat nemzeti
jelképeik hasznalatat, stb. A felelds magyar minisztérium kétségtelen
hibdja, hogy késlekedett a nemzetiségi torvény elfogadasaval. Kiilfoldi
és hazai torténészkorokben elterjedt az a vélekedés, hogy bar a maga
koraban, Eurdpaban egyediilalléan széleskort jogokat biztositott (sza-
bad nyelvhasznalatot a helyi kozigazgatdsban, az oktatasban) a nemze-
tiségek szamara, megkésett (1849. julius 29-én fogadtdk el). Az utolag
torténtekbdl kovetkeztetve azonban agy tiinik, a forgatékonyvek mar
készen voltak, a magyar mozgastér kicsiny volt. A legatgondoltabbnak
a szerb terv latszik, s valdszintleg ez szamithatott a legszélesebb kort
nemzetkdzi timogatasra is.

Kormany szinten az eurdpai politikaban, talan a francia kivé-
telével, ekkor még nem merilt fel a katolikus Habsburg birodalom
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szétzuzasa, egyrészt mert tartottak Oroszorszag befolyasanak nove-
kedésétdl, masrészt mert nem tudtdk eldonteni, hogy utana hogyan
rendezzék at a térséget. Killonosen foglalkoztatta ez Nagy-Britanniat.
Egyértelmiien tdmogatta az osztrak csaszarsag kiszoritasat Italiabol,
Kozép-Eurdpaban azonban még hasznosnak tartotta, mint ,,cordon
sanitaire”-t. Erdekl6dése a délszlav népek irant valtozé volt, a XIX.
szazad kozepétdl azonban egyre intenzivebb lett. Szerbiat David Urqu-
hart*> hozta Palmerston latékorébe. 1832 és 1837 kozott Gsszesen
haromszor fordult meg ott, s a Foreign Office szamara késziilt jelen-
tésében, 1833-ban azt irta, Nagy-Britannidnak Szerbiat tamogatnia
kell, mert alkalmas arra, hogy maga koré gytjtse a vele szomszédos
szlav népeket, de feltétleniil ki kell vonni az orosz befolyas alol. Az
Osztrak-Magyar Monarchia, mint potencialis német szovetséges, fel-
bomlasztasara csak késébb, az egyesiilt Németorszag eurdpai sulyanak
megnovekedése miatt tamadt fel az igény. Joval korabban elkezd6dott
viszont a gondolkodds az oszmdn birodalom teriiletének feldarabola-
sarol, de brit részrdl itt is beletitkoztek az orosz problémaba: ha a torok
birodalom széthullik, hogyan lehet megakadalyozni Oroszorszag kiju-
tasat a tengerszorosokhoz és terjeszkedését a Balkanon. Czartoryski
az emigracioban kidolgozta a maga programjat, amelynek lényege az
volt, hogy a térék uralom aldl felszabaduléd délszlav népek egyesitdje,
»Piemont”-ja az akkor mar kvazi fiiggetlen Szerbia lehet. A szerb kor-
many szamara készilt tanacsait kiilon irasmtben (Conseils sur la con-
duite dsuivre par la Serbie) *foglalta 6ssze, amelyben 6 is 6va intette
partfogoltjait attol, hogy orosz befolyas ala keriiljenek. Nem kis része
volt benne, hogy a XIX. sz. kdzepén a francia diplomacia mar ugy érté-
kelte, egy szerb dominanciaval létrejové délszlav dllam volna a torok
birodalom széthulldsa utdn a legalkalmasabb a nagyhatalmi érdekek
kiegyensulyozasara a Balkdnon. A nemzetiségek (elsésorban a szerbek
és a romanok), tehat, 1848-ban rendelkezetek nagyhatalmi tdmogatas-
sal az elleniink val¢ fellépésiikhoz, de egy kicsit eléreszaladtak. Amig

22 Skét szarmazasu diplomata (1805-1877), ird, parlamenti képviseld.

2 Archives Czartoryski 5404. Az eredeti francia nyelvii széveget kozreadta: D. Sztran-
jakovics, Szpomenik Szrpszke kraljevszke akademije XCI, Belgrad, 1939. p. 105-115.
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Oroszorszdgot nem sikeriilt az antant oldaldra allitani sziikség volt az
osztrak csaszarsagra az orosz terjeszkedés megakadalyozasara.

A nemzetiségek szembefordulasa a magyar forradalommal

A szerbek mar a marcius 17-19-i, pesti népgytilésen megfogalmaztak
igényeiket, amelyek kozott a legmarkansabb a szerb nemzetgytilés
évenkénti megtartasanak, tovabbd annak kovetelése volt, hogy a nem-
zetgyllés hatdrozatait a magyar parlament megkeriilésével, kozvetle-
niil az uralkoddnak terjeszthessék fel. Jollehet voltak koztiik olyanok,
amelyeket magyar részrdl elfogadtak, az utobbi igényt a magyar poli-
tika és kozvélemény szeparatizmusként értékelte, s mint olyant nem
tamogatta. A pestit szamos mas gytilés kovette a szerbek lakta hatarér-
vidéken, amelyeknek hangulata a magyar nemzet irdnt egyre kevésbé
volt baratsagos. Ebben nagy szerepe volt a szerbiai tigynokok uszitasa-
nak is. A fordulépontot az aprilis 14-i, karldcai gytilés jelentette, amely
végleg szembehelyezkedett a magyarokkal: kimondta a fiiggetlen szerb
vajdasag megalakuldsat, amely a Magyarorszag teriiletébdl kihasitott
Baranya, Szerémség, Bacska és a Bansag teriiletét foglalta volna maga-
ban, élén szerb vajdaval. A karldcai hatdrozatok érvényesitésére indult
mozgalom élére a szerb pravoszlav egyhdz illt, Josip Rajacsics, kar-
l6cai szerb érsek vezetésével. A gytilésen létrehozott un. f6bizottsag
kiildottségét, Gyorgye Sztratimirovics foldbirtokossal, a szerb felkelés
késGbbi vezérével az élén, Kossuth kétszer is fogadta. A szerb ,nem-
zetet megilletd kivaltsdgok” hallatin azonban kijelentette, nem enged-
heti, hogy a haza barmely részébél kiilon orszagot csinaljanak, s ha
ezt nem sikeriill békésen beldttatni, dontsenek a kardok. Sztratimi-
rovics emlékirataiban maga is elismerte, hogy az akkor el6terjesztett
koveteléseknek masképp, mint karddal nem is lehetett volna érvényt
szerezni. Kossuth lobbanékonysagan a magyar oldalon mégis tobben
sajnélkoztak (Dedk, Eotvos, Széchenyi). Késébb elkovette azt a hibat
is, hogy a szerbek felkelését lekicsinyelte, ezért reagalt a magyar kor-
many késve és nem kell6 erdvel. Felel6sségét azonban mérsékli, hogy
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a magyarorszagi szerbek nemzetiségi jogainak kérdésébe voltaképpen
sem Kossuthnak sem a magyar kormanynak nem volt sok beleszélasa.

A Jeladi¢?, horvét ban altal 1848 maérciusaban dsszehivott elsd, nem
rendi Horvét-illir Tartoményi Gytilés az uralkodénak cimzett 30 pontos
posztulatumban kovetelte a horvat teriiletek (Horvat-Szlavon Kiralysag,
Isztria és Dalmdcia) egyesitését, kimondta az elszakadast a Magyar Koro-
natol, a jobbagysag eltorlését, a polgari jogok és az altalanos valasztdjog
megadasat. Jelac¢i¢ bizott abban, hogy ha a Habsburg-haznak a rebellis
magyarok ellen segitséget nyujt, sikeriil megnyernie annak jéindulatat
ahhoz, hogy az egyesiilt horvat teriiletek 6nallé tartomanyként kozvet-
leniil a Habsburg Csaszarsaghoz tartozzanak. Ezen a ponton torekvései
kapcsolddtak a magyarorszagi szerbekéihez, az altaluk szerbnek tartott
Vajdasag kiszakitasdhoz. Els6 lépésben azt kivantak elérni, hogy a Magyar
Kiralysagbol kivélva, a ,kozbirodalom” része legyen, majd alkalmas id6ben
Szerbiaba betagozodjon. Jelacic¢ el6tt ezek a tavolabbi tervek sem lehettek
ismeretlenek, hiszen apja és sajat a hatarérvidéken teljesitett szo9lgalata
idején volt alkalma megismerkedni velitk. A Habsburg-udvarhoz vald
hiisége ellenére szovetkezett a szerb felkelokkel, a magyar szabadsag-
harc ellen. Ezzel azonban tulajdonképpen szembefordult sajat népével is,
hiszen e szovetség kovetkezményeként a horvatok is szenvedtek a hatar-
6rvidék szerb fegyvereseinek és a Szerbiabol atdobott szabadcsapatoknak
az erdszakoskodasatol, ami maradandé nyomot hagyott a két nép kap-
csolataban. A szlovakok nemzeti mozgalma, amelynek hullamai ugyan-
csak magasra csaptak az 1848-as magyarorszagi események kapcsan, nem
tudott a romanhoz, horvathoz, szerbhez hasonléan kibontakozni, s fegy-
veres harcca fejlédni, mert nem volt fiiggetlen szlovak allam, amelynek a
segitségére tamaszkodhattak volna.

Szerbia beliigyminisztere, Ilija Garasanin raérzett, hogy az 1848-
as forradalmak zlrzavaros iddszaka kedvez az évszdzados szerb dlom,

24 Josip Jela¢i¢ Buzimski (1801-1859) csdszdri és kiralyi téborszernagy, 1848 és 1869
kozott horvat ban. Katonacsalddbol szarmazott. Apja a szlavoniai katonai hatardrvidék
parancsnoka volt. Jela¢i¢ a pétervaradi (ma: Petrovaradin, Szerbia) garnizonban latta
meg a napvilagot. A horvétok nemzeti torekvéseit képviselte a magyarokkal szemben.
Csészari hadvezérként mindvégig részt vett a magyar szabadsagharc letoréséért folyta-
tott harcokban.
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Dusan céar birodalma visszadllitdsanak. Nacsertanije cimen elhiresiilt
kiilpolitikai programjaban ugy igazitotta a szerb érdekekhez Czartoryski
tandcsait, hogy megfogalmazta: elsésorban nagy Szerbia létrehozasara
kell torekedni. Magyarorszaggal kapcsolatban Garasaninnak tobb terve
is volt. Arra az esetre, ha nem sikeriilne elérni a Monarchia szétesését,
ugy gondolta, talan még lehetséges lesz a Délvidék levalasztasa Magyar-
orszagrol, s kiilon koronatartomdnnya alakitasa, ami komoly 1épés lett
volna az elszakadas és majdan a Szerbidval valé egyesiilés felé. Bécsnek
érdekében allt a rebellis magyarok ellenében a felkel$ szerbek tamoga-
tasa. Ezért a szerb vajdasagra nem mondott nemet, de konkrét megvalé-
sitasat lebegtette. Belgradi képvisel6je, Ferdinand von Mayerhofer kon-
zul révén tevékenyen részt vett a délvidéki szerb felkelés szervezésében,
szerbiai 6nkéntesek toborzasaban és felfegyverzésében, 1848 decembe-
rében a parancsnoksagot is atvette. Miutan a déli hataron a hatarzarat
megsziintették, akadalytalanul aramolhattak be Szerbiabol a martalocok.
A magyar kormdny az osztrdk-magyar kozos kiiligyminisztérium utjan
tiltakozott, mire a szerb kormany hivatalosan deklaralta semlegességét,
titokban azonban tovabbra is timogatta a felkel6ket. Ezzel csak akkor
hagyott fel, amikor Garasanin belatta, Bécs nem teljesiti a szerbek kove-
teléseit, és ekkor haza parancsolta a szerb onkéntesek élén dll6 emberét
(1849 marcius). A magyarorszagi szerbek ennek ellenére tovabb folytattdk
harcukat, csakigy, mint a magyarorszagi romanok. A magyar kormany
béketargyalasokat kezdeményezett, és kész volt a legmesszebbmend, az
orszag teriileti sérthetetlenségének hatdraig elmenni a megegyezés érde-
kében, eredményteleniil. A szabadsagharc végéig nem tették le a fegyvert.
Perczel Mérnak 1849 aprilis-juniusban sikeriilt csaknem teljesen megtisz-
titania az ellenségtdl a Délvidéket. Ekkor azonban beteljesiilt Széchenyi
joslata: ,,... ha gyéziink, az oroszok beavatkoznak’

Végjaték, jutalom és biintetés

A magyar harci sikereken felbuzdulva, amelyekhez lengyelek, elsésor-
ban Jozef Bem tabornok bansagi, erdélyi gy6zelmei nagymértékben
hozzajarultak, Czartoryski 1849. majus 18-ara, Pédrizsba konferenciat
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hivott 6ssze. Ennek kozvetlen célja a kozép-eurdpai népek, szlavok,
magyarok és olaszok foderacidjanak létrehozasa volt, természetesen a
Habsburg Monarchia romjain. A tavolabbi cél az orosz birodalom szét-
zlzasa volt. A kiutazé magyar kiildottséget (pl. Teleki Laszl6 grofot és
Pulszky Ferencet) Kossuth azzal a mandatummal inditotta ttnak, tudas-
sak Czartoryskival: Magyarorszag kész a Monarchia helyett a nemze-
tek altala elképzelt szovetségét megalkotni. Nem biztos, hogy ennek az
eseménynek kozvetlen szerepe volt a car dontésében, hogy Bécs segit-
ségére siet a rend helyredllitdsaban. I. Ferenc Jozsef 1849. majus 1-én
arra hivatkozva kérte a car beavatkozasat, hogy Kossuth seregében len-
gyel 6sszeeskiivék harcolnak. I. Miklds igenl6 valaszara szamitani lehe-
tett, hiszen Szentpétervarott ugy értékelték: a lengyelek és a magyarok
fenyegetik az oroszok altal uralt lengyel tartomdanyok békéjét. Ahogyan
a car irta I. Ferenc Jézsefnek: ,,Az On harca, az én harcom” A vilagosi
fegyverletétel és a tanulsagok levonasa utan Kossuth sok kovetdje sze-
g6dott az osztrakokkal valo megegyezés hivévé. Szemere Bertalan®
szdmizetésében irott naploja V. kotetben megjelent Fényes Eleknek?
cimzett levelében Kossuth ,,zsenidlis” tervét a dunai konféderacidérol,
amelynek févérosa felvaltva lenne Pesten, Zagrabban, Belgradban stb.,
ugy mindsiti, hogy az a 13 milliés Magyarorszagot egy megye szintjére
szallitana le. Kossuthrél megéllapitja, hogy hidnyzik bel6le a felel6sség
érzése a tetteiért. Ez Széchenyit igazolja, aki Kossuth politikajat ,,kocka-
jatéknak” nevezte.

A bécsi udvar mindenkinek csalédast okozott. Nem tamogatta
Horvatorszag levalasat Magyarorszagrol, annak ellenére, hogy Jela-
¢i¢nak informalisan partjat fogta. A magyar szabadsagharc leverése
utan a horvat teriileteket ,,de facto” kivonta a magyar fennhatdsag alol,
majd a Kiegyezés utan visszautalta. Dalmadcia igazgatasat tovabbra is
Bécsben tartotta. A csdszar sem az 1848 decemberi kidltvanyaban, sem

o

az olmiitzi alkotmanyban nem erésitette meg a magyar koronatol fiig-

2> Szemere Bertalan (1812-1869) ir¢, beliigyminiszter, majd miniszterelnok Kossuth
Lajos kormanyzo6séga alatt. Id.md: Naplom. Szamtizetésben. Pest, 1869, Rath Mor.

%6 Fényes Elek (1807-1876), statisztikus, kozgazdasdgi statisztikai és foldrajzi iro, az
MTA elsé tagja (1837).
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getlen szerb vajdasagot. Az 1849. november 18-an létrehozott Szerb
Vajdasag és a Temesi Bansag elsGsorban teriileti, de tobb mas szem-
pontbdl is nagyon kiilonbozott a szerb elképzelésektSl. Arrél nem is
sz6lva, hogy alig tobb mint 10 évig allt fenn. A romanok kivansaganak
teljestilésére is varni kellett még néhany évtizedet. Ahhoz - torténelmi
léptékkel mérve nem sok id6 kellett, hogy kidertiljon, rovidlaté volt az
osztrak politika, amikor 1848-ban azokra tamaszkodott, akik késébb
vesztére tortek. A magyar forradalom és szabadsagharc, ha elbukott
is, meggyengitette a Habsburg Birodalmat, s kozvetve hozzdjarult
ahhoz, hogy Ausztria kiszoruljon Németorszagbdl, s a német egyesités
porosz vezénylettel menjen végbe. Ez megteremtette a lehetdséget a
magyar-osztrak kiegyezésre, 1867-ben. Paratlan gazdasagi fejlédésnek
nyitott utat Magyarorszagon, a nemzetiségi kérdést azonban tovabb
élezte, mikozben a valtozhatatlansag illuzidjaba ringatta a magyarsa-
got az 1920-as kijézanodasig.

Kinek volt igaza a nemzetiségi kérdésben, Széchenyinek
vagy Kossuthnak?

A fentiek tiikrében mind a kettdjitknek. Eredményesebb lehetett volna-e
Széchenyi engedékenyebb politikdja? Valészintleg igen, de az dsszeiit-
kozés aligha lett volna elkeriilheté. A magyarorszagi szerbek vezérének,
Sztratimirovicsnak a szavaira hivatkozva bizvast allithat6, hogy min-
denképpen széhoz jutottak volna a fegyverek. Ha Kossuthék 1849. apri-
lis 14-én nem mondjak ki a tronfosztast, hamarabb vége lehetett volna,
hiszen nemcsak veliink, magyarokkal alltak volna szemben a felkel6k, s
talan a megtorlas is kevésbé véres lehetett volna. Am mindez csak utdla-
gos talalgatas. Az viszont a késébb fejlemények tiikrében biztos, hogy a
szlav nemzeti torekvésekkel el6bb-utébb dilére kellett volna jutni, és az
onallo szlav orszagok létrejotte csak id6 kérdése volt. Amint Pillersdorf?”
irta Ferenc Karoly f6herceghez intézett levelében: ,,A csehek ellendlldsa a

7 Franz Freiherr von Pillersdorf (1786-1862) , magas rangu osztrak kormdnytisztvi-
sel6, allamférfi. Metternich ellenldbasa. 1848-ban beliigyminiszter.
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német parlamenti vdlasztdsok ellen, s a Prdgdba hirdetett szldv gyiilés azt
mutatja, hogy a szlavok érvényre juttatjak nemzeti érzésiiket. ... A nagy
szldav birodalmak, amelyek csak idedk, most azzal hatrdltathaték, hogyha
Magyarorszdg Németorszdggal szovetségre jut. A szlavokat el kell ismerni,
amig csak az dllamkapocs engedi” Ez a megfogalmazas érzékelteti, hogy
a gyo6zelem reménye a Birodalom nemzeti 6nallésagra torekvé népeivel
szemben csak idéleges lehetett, s az az id6, amig megelégedtek volna
kevesebbel is, mint a teljes fliggetlenség, igen rovid volt. Jol szemlélteti
ezt a Kiegyezéssel valo szembehelyezkedésiik, amiben mar zaszlovivo
volt az 1848-ban még kevéssé szervezett szlovdksag. Befejezésként alljon
itt egy idézet Szemere Bertalan szdmizetésben irott cikkébdl*®, amellyel
roknak, hogy 1848-ban nem akartuk elismerni a roménok egyenjogu-
sagat, ezért fogtak fegyvert ellentink. Szemere valaszaban arra hivja fel
a figyelmet, hogy Magyarorszag és Erdély unidjaval az erdélyi romanok
ugyanolyan jogokat kaptak, mint a magyarok. A fegyveres felkelésrél
pedig igy ir: ,,Voltak, akik a kézos hazdt akartik darabokra tépni, hogy
rongyaibdl nagyobbitsik vagy Ddakoromdnidjukat vagy egy 1ij Nagy-Szer-
biat, mely soha nem létezett; voltak, kik csak személyes szerencséjoket
keresték a dolgok és eszmék dltaldanos ziirzavardban. A szerbek folkelését
azon 30,000 kiilfoldi szerb idézte leginkdbb el6, kiket Sdndor szerb fejede-
lem kiildott be Magyarorszdgra; az erdélyi olahokat pedig Duna-fejede-
lemségekbeli fajrokonaik izgattdk a ldzaddsra. A tobbit elvégezték Auszt-
ria iigyesen szOtt drmdnykoddsai: mindent igért a gydzelem el6tt, azutdn
mindent megtagadott. De azzal, hogy megtamadtattunk, be van-e mdr
bizonyitva biindsségiink? S mert némely nemzetiségek ellenségeink voltak,
kovetkezik-e, hogy nekik van igazuk?”

28 Naplom. Szamiizetésben. Pest, 1869, Rath Mor. ILk. 175. 1.
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MUHELY

Szebeni Zsuzsa

Az erdélyi,kék madar” stilus kialakulasanak
koriilményei és hattere a szinpadi latvanyban
a kolozsvari magyar szinhazban

Ko6t6 J6zsef nyomaban

Kot6 Jozsef szinhdztorténészt, politikust, a Kolozsvéri Allami Magyar
szinhaz irodalmi titkarat, majdani igazgatdjat — 1évén félig meddig fol-
diek - régdta ismertem, bar hagyomanyos értelemben soha nem tanitott,
sem az egyetemen, sem masféle szervezett formdaban, mégis tanarom-
nak, mentoromak tartom. Bar politikai és kulturdlis szervezd tevékeny-
sége a magyar kisebbség életében meghatarozo, szerteagazé szerepérol
nem vagyok hivatott sz6lni, csupan arrél a vonulatrol, ami a szinhaz-
torténeti kutatasait és munkait érinti.

Utoljéra a kolozsvari Allami Magyar Szinhéz 1épcséforduld-
jan talalkoztunk, ahol - csak kissé faradtnak ttnt — feleségével, Réka
asszonnyal karoltve érkezett, 6rommel nyugtazta, hogy a IV. Kolozsvari
Magyar Napokon az egyik Banfty Miklos kutatasi eredményem mellé az
6 szovegét valasztottam. Az 6ridsi négy méteres molinon remek egytitt-
mukodés jott 6ssze Banffy megvaldsulatlan tervébdl a kolozsvari nyari
szinhaz atépitésérdl, Marton Ferenc székely grafikus, parlamenti raj-
z0l6 els6rangt Banffy portréjabol és Koto Jozsef szovegébdl az Orszagos
Szinpartolorol, -mely Szinpartolé Egyesiilet néven alakult 1922-ben és
amelyet Banfty élesztett Gjja 1926-ban. Tudtam, hogy akkoriban augusz-
tus elején van a sziiletésnapja, egy kicsit ajandéknak is szantam, de nem
tudtam, hogy ez lesz egyben az utolso is...
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Eletem elsé nyilvanos eldaddsa Nagyszalontén volt, Zilahy Lajos-
rél kellett tartanom. Frissen estem ki az egyetem padjai koziil, hete-
kig az el6adasra késziiltem, nem akarkikkel tilhettem egy asztalnal,
amit egyszerre éreztem megtiszteltetésnek, ugyanakkor rettegéssel
toltott el Koté Jozsef, Pomogats Béla, csupa jeles irodalomtudos...
Az el6adas felénél felpillantottam és farkasszemet néztem a megko-
zelitéleg Otszaz f6s tinneplbe 6lt6zott kozonséggel és elnémultam.
Hogy a fesziiltséget oldja Kot6 Jozsef ment6 kérdésként megkérdezte
a nézdket, hogy van-e kérdésiik, az eddig elhangzottakkal kapcso-
latosan? Volt, azirant érdeklédtek hany éves a kisasszony? De nem
hagyott cserben, felhivta arra a figyelmiiket, hogy soha ne érdekelje
Gket senki kora, és lazdn elmesélte azokat az anekdotikat, amivel a
Kolozsvarrél Szalontdra menet, az uton szoérakoztattam, olyan brili-
ans Osszeftiggésekbe agyazva és kiszélesitve egy szinhaztorténeti pan-
néva, hogy mindenkit elkdpraztatott. Engem is kimosdatott, mert arra
hivatkozott, hogy mindezt télem hallotta, és bizonyara lampaldzam
lehet, s mivel ezt 8 most elmondta, tekintsenek el eléaddsom tobbi
részétol. ..

A legkiilonfélébb helyeken talalkoztunk, a nemzetkozi szinhazi
fesztivaloktdl, a legeldugottabb falvacskékig, ahol, éppen helyi kultura-
lis események zajlottak. Mindenhol egyforma odaadassal, figyelemmel,
humorral és lelkesedéssel dolgozott. Es attol sem rettent meg, ha kala-
pacsot kellett ragadni, netalan egy tarl6t elmozditani. Mindny4junkat
megszégyenitd munkabirdssal jart be a kutatohelyekre, nem lehetett,
olyan koran kinyitni az Intézetet, hogy ne el6ttiink érkezzen. Szabadsa-
gat toltotte nalunk, kutatott az OSZMI Torténeti osztalyan, a konyvtara-
ban. Nemcsak a sajat teriileteire koncentralt, szaimos kolleganak és tanit-
vanyanak hivta fel a figyelmét egy-egy olyan részletre, dokumentumra,
ami torténetesen az 6 latoterébe keriilt els6ként. Legendas ,,cédulai”
voltak. Amikor a mi anyagainkkal végzett, akkor atsétdlt a szomszéd-
varba a Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti Taraba. Nem hagyatko-
zott az ismert adattarakra, plane elektronikus adatbazisokra, egyenként
ellendrizte a legaprobb részletet is, legyen az egy alkalmi fellépés vagy
sziiletési anyakonyv, gyaszjelentés. Mélységes felhaborodassal mutatta
az eltéréseket a meglévo, olykor mar lancolatszerten eltévesztett adatok-
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rél. Lexikont' szerkesztett, ami masok szdmadra egész csapatot igényelt
volna, azt egyediil végezte. Kozben varakozassal mesélte, hogy meny-
nyire j6 lesz, amikor mar teljes mértékben a szinhaztorténeti kutatasnak
szentelheti magat. De az élet masképp dontétt, ez az id6 nem adatott
meg szamara.

Mind az erdélyi, mind a kolozsvari szinhdz életében ellentmondasos
idészak az 1919-1944-es periddus. Mikozben ekkor isszak ki a Triano-
ni-dontés elsé méregpoharat, kezdvén kiismerni a kisebbségi lét nehéz-
ségeit és sajatossagait. Ezzel egy idoben zajlik egyfajta orientalodas az
europai szinhdzi tendenciak felé, és tobbek kozott a provincializmusba
vald siillyedés félelme miatt, egy igen magas esztétikai mérce felallitasa.
Az akkori szinhazi életet olyan felvilagosult, az eurdpai kultura tobb aga-
zataban otthonosan mozgé alakok fémjelzik mint Kemény Janos, Jano-
vics Jend, Banfty Miklds, Kos Karoly, Tamasi Aron, Kadar Imre, Imre
Sandor, Szentimrei Jend, Aprily Lajos, Nyir6 Jozsef, Karacsony Bend,
Tompa Miklés. Bar a sokoldald egyéniségekrdl igen nagyszamu tanul-
many, onalloé kotet, vagy visszaemlékezés sziiletett, egységesen senki
sem vizsgalta azokat a stilusjegyeket, Osszefiiggéseket, amely a kiilon
utakon jard, de mégis a korszak jellegzetességeit felmutato6 alkotok élet-
miivében kozos.

K6t6 Jozsef Kolozsvidr a szinjdtszds tanulé oskoldja* cimmel fest egy
igen tomor képet errdl az iddszakrol, felvillantva azokat a szalakat, ame-
lyen a kutatdst inditani lehet. Ebben a tanulmanyban emliti a korszak
legtalalobb elnevezését a ,A kék madarat”, amely Maeterlink hasonlé
cimi szimbolista mesedramajara utal. A stilus lényegét pedig aldbbi
moédon fogalmazza meg Kovéacs Laszld'eltalalni azt a pillanatot mikor

! Kot6 Jozsef: Szinjatszd személyek Erdélyben (1919-1944), Polis Kiadd, Kolozsvar, 2009.

2 Kolozsvir Magyar Szinhdza 1792-1992. Szerk. Kantor Lajos, Koté Jozsef és Visky And-
ras. a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és a Kolozsvari Allami Magyar Opera kiadva-
nya, Gloria, Kolozsvar, 1992.47-56 p.
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minden a valdsagbdl a stilizalt fele lendiil ,.. lebegés a valdsag és a mese
kozott..”

A feltarasra szamos lehetséges kiindulopont létezik, de mar az
ebben az iddszakban el6adott darabok misorpolitikaja is ravilagit egyes
tendencidkra. A korszak vezet6 egyéniségei leginkabb sokoldalusaguk-
kal tiinnek ki. Koziiliik is az élen all Kos Karoly, Erdély egyik utolso poli-
hisztora, aki épitész, nyomdasz, diszlet-, és jelmeztervezd, néprajztudos,
drama-, novella- és regényiro, szerkeszt6, konyvterjesztd, gazdalkodoé és
politikus egy személyben. Ugyanilyen szines egyéniség Kisban Miklos
néven ir6 Banfty Miklés is. Banfty Miklés drdmairéi munkassaganak
egyik legrészletesebb vizsgalatat Toth Agnes végezte el és tette kozzé a
Szinhaztudomanyi Szemlében’. A dolgozat sok fontos adatot és tényt
kozol, de amint a szerz6 is megallapitja, az akkori viszonyok nem tették
lehetévé az erdélyi kutatast, igy a legtobb fehér folt éppen a kolozsvari
el6adasok vizsgalataban van, ami ugyancsak fontos lenne mind Banffy,
mind az Attila témakor tekintetében. A legszembetlinébb hidnyossag-
nak azonban, az egész korszak vizsgéalataban, azt latom, hogy a kora-
beli el6adasok vizualis rétegeit tartak fel legkevésbé, pedig ez az, amely
leginkdbb tanusitja a korszertiséget eurdpai viszonylatban. Eppen ezek
miatt ennek a korszaknak a szcenikajat szeretném munkam kozéppont-
jaba dllitani, kiillonos figyelmet szentelve a kor iranyzatainak, ezek hata-
sanak és sajatos erdélyi megnyilvanuldsainak. A kolozsvari el6adasok
szcenikajaban jelentGs szerepe van a szecesszionak, szimbolizmusnak,
expresszionizmusnak és olykor a naturalizmusnak is, de a korabeli alko-
tok kiillonosen Kés Karoly és Banfty Miklos, a torténelmi tudat kodébol
és a népmuvészet kevésbé ismert elemeibdl ihletdve, a felsorolt dsszes
irdnyzat szimbidzisabdl alakitotta ki azt a jellegzetes ,,kék madar’-nak
nevezett stilust, amely mogott, mint eszmei iranyzatot, a transszilvaniz-
must latom megnyilvanulni.

A szamos, jol ismert intézkedés, melyet az impériumvaltas hozott maga-
val (a szamtzetés a Nemzeti Szinhaz Hellmer és Fellner féle éptileté-

3 Téth Agnes: Banffy Miklés dramdi.= Szinhdztudoményi Szemle. 18. Budapest,1985.
231-289 p.
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bdl a rossz akusztikdju vasbeton sétatéri épiiletbe, a romdn cenzira, a
régi magyar szini-keriiletek feloszlatasa, az elarverezett szinhazi kon-
cessziok, a 26%-o0s szinhazi adok a roman szinhdzak 13%-hoz képest,)
oda vezettek, hogy a kozonség rendkiviili mdédon elpértolt a szinhaz-
tol. Erdélyben egy masfajta vélsag is éreztette hatasat, nem csupdn az,
amit az egész eurdpai szinhazban érzékeltek. Mikozben Eurdpaban a jo
eléadasok ellenére elmaradozott a kozonség, Erdélyben a kozonség a
zuhand szinvonal miatt maradt tavol.

A roml6 helyzetbdl kiillonféle kiutakat kerestek. Az egyik legjobb
megoldds a Szinpartolé Egyesiiletek létrehozdsa tlint. Ezek igyekez-
tek pontosabban meghatarozni mind a szinhaz vezet6ségének, mind a
kozonségnek a kotelességeit. Mindenképpen biztatato jel volt az, hogy a
nagyobb befolyas ellenére, amit a musorpolitikdra gyakoroltak a ,,keve-
sebb, de jobb szinhdz” lett az tijonnan kitlizott cél. A panaszok helyett egy
tudatos ébredés, felélénkiilés volt tapasztalhato.,,... sirdma fatylai mogiil
kitapinthaté az élet akarat. A torténelem kabité keze mindenben 1ij hont
alapitott itt, tigyannyira, hogy aki magyar ma itt él, az honalapité és
kezdd, fundamentumok lerakdja és telkek kimeritdje, itteni 1ij és eredeti
feladatok munkdsa”*

Mi az az ut, amelyen ezt az 4j honalapitast megvalésitja? Minde-
nekel6tt a felhagydsa annak, hogy a musort a budapesti repertoarrol
majmoljak, és a szervezett misorpolitika mellett a kulturtorténetnek,
szinpadkulturanak sajatos eredeti vonulata kell, hogy szerepet kapjon.
Eppen a kisebbségi helyzet miatt a kolozsvéri szinhaznak meg kell eré-
sodnie és az erdélyi szinjatszas centrumava kell valnia, ennek a megvalo-
sitdséhoz, pedig elengedhetetlen a tudatos szervezédés: ,,Am bdrmilyen
ijeszté naggyd dagad is az erdélyi szinhdz kérdése mdr a felvetéskor- az
erdélyi szinhdzon, mégis valtoztatni kell, kiilonben elhagyja a kozonség, és
széttapossa az idd.”

Az 1j stilus kialakulasnak el6feltétele volt az a vajudas, ami mind
szellemi, mind gyakorlati sikon jelen volt a korabeli miivészeti élet-

* Gadl Géabor: Legyink kortdrsak. Erdélyi szinhdz. Kossuth kényvkiado. Budapest
1973.264.p

> Gaal Gébor: i.m.
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ben. Az eszmei aramlatok kozott killonleges kiemelt helyet foglalt el a
transszilvanizmus. ,,Az erdélyi gondolat” az az eszmei aramlat, amely-
nek egyenes kovetkezményeként a ,,kék madar” stilus megsziilethetett.
Az ,erdélyi gondolat” gyakran keriilt eszmei vitak keresztttizbe és ezek
a vitdk termékenyitéleg hatottak a muvészeti életre. Miben is allt ez a
gondolat? Kadar Imre igy fogalmazza meg a mar sziiletésekor sok ellen-
séget szerzd, sok tamadasnak kitett eszmét: ,, Az ellenfelek élénk pergo-
tiize eléggé bizonyitja, hogy az erdélyi géniusz van.... Ami nincs, ami nem
jelentkezik valahogyan, arrdl nem beszélnek s, ami jelentkezd élmény, az
van...A szenvedelmes fajvédoktol az ortodox tilszocialistakig nyulik az
antitranszilvan front, de a gazdag spektrum egyetlen szellem sugdrtorésé-
nek jatéka csupdn...Zdrtsagaban, népeinek sokféleségében 1igy jelentkezik
ez a fold, mint a torténelmi kultiira nagy kisérleti laboratériuma. . nem
harcolhatunk mi senki ellen, hanem egyediil a gondolat ellen, az ellent-
mondds ellen, hogy emberek és népek sorsdt tobbségi-, vagy kisebbségi
helyzetiiktdl volna szabad fiiggévé tenni’. ,,°

Ligeti Ernd irja:,a transszilvanizmus lényegében nem mds, mint
arcunk szemlélete a forrdsvizében: ilyenek vagyunk”’

Az eszme egyik legjelentdsebb megfogalmazoéja Kos Karoly, aki
nemcsak mint muvész, a kortdrs erdélyi képzémiivészet kitling isme-
réje, hanem mint elkotelezett politikus is keményen fogalmaz és kiall
emellett a gondolat mellett, mert ezt a létezés elengedhetetlen feltételé-
nek érzi: ,Amit mi csindlunk itt és ma, az nem felekezet és nem egyhdz,
de vallds maga, amit mi épitiink az nem vildgnézet és partpolitika, nem
iizlet, de hit és kétségbeesett reménység, amit mi éliink, az nem mulatsag
és nem is sport, de mdrtirium: amiben mi bizunk, az nem rombolds, nem
tagadds nem haldl, de feltdimadds...az nemzetiink, fajtank életkérdése...
Tobb szava az erdélyi magyar irénak ebben a kérdésben nincsen”®

A legkolt6ibb szimbolikus megfogalmazasa ennek az iranyzatnak
mégis Tamési Aron tollabdl sziiletett: ,,A harmadik nagy stdciéndl egy

6 Kadar Imre: Az erdélyi gondolat és ellenfelei.= Erdélyi Helikon 1929. 3.sz. 161

7 Ligeti Ernd: Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalomban. Erdélyi Helikon.
1929. 686-692 p.

8 Kos Karoly: Transzilvanizmus = Erdélyi Helikon. 1929. 388.p.
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kiilonos, végtelen tavat lat az imddkozé zardndok, aki tolldra tdmasz-
kodva bandukol ezen az erdélyi foldon. Csoddlatos t6 ez, mint ama Szent
Anndrol nevezett: mélysége feneketlen, vizének szine nagy horizontok szi-
nével rokon, felette hdarom jajgaté madar, és rajta a szinen hdromszinii,
soha el nem hervadé virdgok tisznak... isten teremtette ezt a csoddlatos
tavat, melynek neve: Transszilvanizmus>®

Es a koltSiség mellett az egyik esszencidlis kulcsszot is kimondja:
»Az erdélyiség gondolata az 6rok onallosig gondolata.”!”

Nagy vihart kavart ez a gondolat a magyarorszagi kozgondolkodas-
ban is, hiszen nem kisebb kérdést tettek fel ebben a téméban, minthogy:
»A magyar lélek szakaddsat jelenti-e az erdélyi irodalom?”, de a cikk irdja
jozansdgrdl és beldtdsrdl tesz tantibizonysdgot, amikor tiizetesen vizsgdlja
az Erdélyben végbement viltozdsokat a miivészet terén, és két iranyt dlla-
pit meg, az eurépaisdaghoz felzdarkézé haladot, és a klasszikus gyokerekbe
fogddzo konzervativat. De ezek az irdnyok gyakran dsszekapcsolodnak
és szamos kozos pont is Osszekoti 6ket. Nem kevesebbet dllit, minthogy a
vilaghdabori okozta traumdt Erdély jobban dolgozta fel Magyarorszdgndl
és kovetkezményeit igyekezett a maga javira a felhaszndlni.”!!

Erdélyben szintetikusabb a latds, amit az is el6segit, hogy az igazi
nagy klasszikusok révén a magyar irodalom értékes teljessége gyakorol
ra hatdst, ellentétben a Magyarorszagon sokkal a gyakrabban el6fordulo
epigonizmussal. Ugyanebben a cikkben a felvetiil a székely szakadas
vadja is, - ez egy nagyon problematikus, gyakran ma is felvetiil6 kérdés-
kor - de ez egy ujfajta nyelv egy Uj szin markans vonasokkal a miivészet
terén, de mindenképpen az erdélyi magyar etnikum részén beliil.

A kisebbségi sors azonban maga utan vont egyfajta bizonyitasi
kényszert is egy olyan dacot, amely a megfellebbezhetetlen mindség fele
forditottak a miivészeket. Egyenes kovetkezménye volt, hogy hihetetlen
sebességgel asszimilaltédk az Eurdpa nyugati részében lezajlé valtozaso-
kat, ahol szinpadmiivészet megujulasa a huszadik szdzad elejéig meg-
tortént. Inkabb a meghatarozé egyéniségek altal hozott valtozasok kiilo-

® Tamdsi Aron: Jégtord gondolatok I-11. Budapest, Szépirodalmi K. 1982. 192 p.
10 Tamdsi Aron: i.m.

' Tamési Aron. i.m.
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nithetdk el egymadstol, semmint a stilusok, melyek szinte szimbiézisban
léteztek.

»A szecessziés ornamentika kialakuldsiban két negdcié jdtszott
fontos szerepet. A torténelmi stilusok formaelvének elvetése, és tiltako-
zds a gydri sablon - ebbdl kovetkezéen az egyéniség elvesztése ellen. Az
uj ornamentika elvesztette az élettelen természet mozdulatlan, kristdlyos
alakzatait, a formdk geometrikus rendjét, és az él6 organikus természet
burjanzo, szertelen formdibol meritett és stilizalta alkotoelemeit. EIlG-
szeretettel alkalmazta az elnyujtott, kigy6zo vonalakat, szélfiitta vizeket,
kanyargos inddjii kiiszonovények, bogdancsok tiiskék, virdgok, szertelen
daradataval boritotta a feliileteket, tobzodott a szeszélyesen kanyaré vona-
lak rajzi rafinéridjdban"?

Ez a tendencia 6nmagaban meghozta a szinhdzmiivészeten belil is
a szcenirozas reformjat, hiszen éppen a szecesszi6 az, amely a szinpadi
diszletet és jelmezt az iparmuvészet szerves részévé tette. Ekkor jelent-
kezett el8szor az a tendencia, hogy a reprezentativ képzémivészek szine
java jelen van a szinpadi latvany megtervezésében.

Ezzel parhuzamosan 1étezik a szimbolizmus, a szinpadon a két stilus
elkiilonitése szinte lehetetlen. Valojaban a szimbolizmus és az art nouveau
egymassal parhuzamosan fejlédik. Az ,art nouveau”, ha nem is a szim-
bolizmusbdl sziiletett, 6sszhangban volt vele, és egyaltalan nem meglepd,
hogy a szimbolizmus dala kanyargé sz6l6indas karpitok, zajlé vizeket
idéz6 tivegtargyak, folyondart utanzé lampaoszlopok kozott né fel.

A szecesszié dekorativitasdban, sajatos szinvilagaban a keleti
muvészet fele fordulasban hoz ujat. Max Reinhardt fest6k egész sorat
alkalmazta szinpadképeinek megvaldsitasara, ezek kozott a szecesszids
stilust Emil Orlik, Carl Czeschka és Karl Walser képviselték. A szim-
bolista muvészet, ezen beliil a latvanytervezésben a korszak két meg-
hatarozé muvésze Appia és Craig azon faradozik, hogy egyre kozelebb
vigye a diszletet az dlom és az ideal fele. Olyan ,egyszeri” eszkozok-
kel, amelyek segitenek el6hivni a képzelderd kreativitasat, és nem kész
sémakat, kiforrott formakat szolgéltatnak szdmara. Az enteriér rendki-

12 Rév Ilona: Epitészet és enteri6r a magyar szazadfordulén. Budapest, Gondolat Kiadé.
1983. 220 p.
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villi szerepet kapott a szecesszid iranyzataban: ,A hangulat, a pszichi-
kai és esztétikai harmonia egysége volt az egyik kulcsszo, amely a kornak
az enteridrrel kapcsolatos igényét jellemezte. A térmiivészetnek ez az 1ij
szemlélete alkalmat adott arra, hogy az ,,6sszmiialkotds”, és a ,,pszichold-
giai Osszhatds” eszméit... kiprobdljak és nem egyszer kollektiv munkdban
megvaldsitsak.”"

Az 1900-as évek elejéig a szinhdzi diszlettervezést, sem mint
6nallo, sem mint alkalmazott képzémivészeti agat nem tartottak sza-
mon. A szazadfordul6 azonban alapveté valtozasokat hozott a szinpadi
latvany fejlddésében. Ez a megujulas attorést eredményezett a képzo-
muvészetek soraban elfoglalt pozicidban is. A korabeli kritikusok nem
kevesebbet allitottak-amugy jogosan-minthogy a modern szinhdaz
elképzelhetetlen a modern képzédmiivészet nélkiil. Bar a vizualis miivé-
szetek a maguk utjat jartdk, a szinhdzmivészet, amely felismerte az 4j
iranyzatokban rejlé lehetdségeket, folyamatos lépéseket tett, hogy meg-
nyerje azt a ,modern szinpad” szdmadra és felzarkoztatta az irodalom és
zene mellé. Az ujfajta szinpadi muvészet hivatott a korszak nagy Wag-
neri idedjat a ,Gesamkunstot” megvaldsitani, amikor az irodalom és a
zene mellett a szinpadon a képzémiivészet is megfelel teret kaphat. Az
yjonnan kivivott rang, altalanosan a muvészi ipar és az izlés fejlodésé-
hez vezetett. A szinpadi kép atalakulasa modern megoldasokat kovetelt
a képzémuvészettol:

»A vildg nagy szinhdzai szdz és szdz iparmiivészt foglalkoztatnak és
naponta a legviltozatosabb feladatokban kovetelik a miivészi teremtderd
probdjat egy olyan teriileten, amely a praktikus célok hianydban onmaga-
ért valovd teszi a miivészi hatdst és korldtozatlan, szabad, a mindennapi
élet lehetdségein feliil valo érvényesiilést enged a fantdzidnak. Nem kétsé-
ges ezek utdn, hogy a szinhdz az alkalmazott miivészet talajanak egyik
legfontosabb része, amely dllandé ellendrzést és figyelmet kivin mindazok
részérdl, akik miikodésiiket az alkalmazott miivészeteknek szentelik”'*
A szinpadmiivészet megutjuldsanak egyik kifejez8dése a szinpadi archi-

13 Rév Ilona: i.m.

4 Magyar Iparmiivészet szinhdzi szdma= Magyar Iparmtvészet XVIL. évf. 1914, 1. sz.
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tektira szerepének el6térbe keriilése. Az uj irdnyzat egyik alapvetd jel-
lemzéje az, hogy a szinpadon megjelenik az épitész.

»Ha a szinpadi miivészet képzomiivészeti eszkozok utjdn kifejez6dd
irodalom, akkor kérdés, melyik az a képzémiivészet, amely anélkiil, hogy
korcs illusztrdciova siillyedne, a maga teljes tisztasdagaban képes realizdlni
irodalmi szdndékot... a szinpadon az egyetemes miivészet harom kvali-
tdsa domindl: a ritmus... aztdn a vilagitds, mint akcentudlé és értékeld
motivum és végiil a hdarom dimenzioban valo tagoltsdg, amely az eleven
embernek egyetlen lehetséges milliGje’">

Az architektonikus szemléletmod uj lehetéségeket nyit a szinpadi
megformalasban, az elképzelés mas felfogast feltételez a rendez6tdl,
ujfajta jatékstilust tesz lehet6vé a szinésznek. Mindezeket még jobban
felerdsiti a vilagitas, mely ezekben a diszletekben masfajta funkciot kap.
A plasztikussag az egyik nagy nyeresége ennek az tidvozolt 4j stilusnak,
és az, hogy éppen a tér és fény lehetdsége dltal levetkdzheti azt a merev-
séget, amit a festett diszletek kényszertisége hozott. Az tjitds megfogal-
mazza, hogy ,a szinpadi miivészet nem lehet mds, mint idébe transzpo-
ndalt architektiira.”'

Barmennyire is fejlédik a szinpadmuvészet, a kritika mégis igen
nagy problémaként réja fel azt, hogy a latvanyt még ebben az idészak-
ban is gyakran szétvalasztjak az el6adds tobbi részétél, mintha valami
szervetlen diszités lenne. Ekkor fogalmazzdk meg azt a mara mar evi-
dens gondolatot, mely szerint a diszlet és egydltalan az egész szinpadi
kiallits a rendez6 koncepcidjanak szerves része és szuverén elgondolasa
alapjan torténik.

Ugyanilyen djdonsagnak szamit az architektdra el6térbe kerii-
lése mellett a szinek kiemelt szerepe, melyek nemcsak a diszletezés-
ben, hanem a jelmezek és diszletek szinharmonidjanak vonatkozasaban
is szerepet kapnak. A diszletek és a szerepl6k alakjanak és aranyainak
megformaldsa — melyben az elsédleges torekvés mar nem a realisztikus
szemléletmdd kovetése-, alkalmas — éppen a torzitas altal — a darabok
specifikus vilaganak szemléltetésére.

15 Magyar Iparmiivészet. i.m. 139. p.

16 Magyar Iparmiivészet. i.m.140. p.
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Fejlédést tapasztalhatunk a jelmezek funkcidjanak a megvéltoza-
saban. A szinhdztorténetben gyakorlatilag harom irdnyt kiillonboztethe-
tiink meg: a jelmezek teljes hidnyat, a stilizalast és a torténelmi hiiségre
valo feltétlen torekvést.

A kosztiim nagyon fontos szerepet kap ebben a megvaltozott lat-
vanyban, hiszen ez az az elem, amely a diszletek adottsdgbeli merev-
ségén tul meg tudja a mozgas dltal valdsitani azokat a kontextusokat,
amelyeket diszletvaltozdssal mar lehetetlen lenne. Eppen emiatt a jelmez
tervezésekor a szinek megvalasztasan, és a miliébe vald beilleszkedésen
tul mindig figyelembe kell venni a szinész mozgdasat. Az igazan j6 kosz-
tiim ebben az id6ben mar nem az utcai divatot koveti, hanem igyekszik
a darabnak a szereplében lezajlo valtozasait, valamint a tobbi szerepl-
hoz valé viszonyat tiikrozni.

Ennek a szempontnak rendel6dik ald az anyagvalasztas, amely
szintén alkalmas lehet a stilus, vagy hangulat megteremtésére. Minden-
kori sajatossaga a kosztiimnek, hogy a szinész alkatat, nem pedig az izlé-
sét veszi figyelembe, bar bizonyara ez utobbi sok konfliktusra és huza-
koddsra adott alkalmat. Az is minGségbeli fejlédést jelentett a jelmezek
esetében, hogy a jé iparos szint(i varronok helyett a tervezésben egyre
inkabb szerephez jutnak a képz6-és iparmuvészek, akiknek a mesterség-
beli tuddson tdl, a szinpadi latvany egészére van ralatasuk.

A lezajlé valtozasok egyrészt modern iparagak kialakuldsahoz
vezettek, masrészt komoly rangot adtak az egyes alkotéknak. Ebben a
korszakban a vildg és az élet minden teriiletérdl kerestek élményforrast,
a torténelmi korszakokon tul az egyik alapvet6 felfedezés a folklor volt,
amely egyszerre hatott szinességével, valtozatossagaval és a nemzeti
identitaskereséshez val6 tamaszaval. Ez kiillonosen Eurdpa keleti orsza-
gaira jellemz6 utkeresés, de ide sorolhat6 Finnorszag is, ahol a Kalevala
feldolgozasa nagy lendiiletet adott a mtivészet szinte minden aganak.

Magyarorszagon is kezd el6térbe keriilni — Kelet-Eurdpa tobbi
orszagahoz hasonldan - a szecesszioban jelentds szerepet jatszd a nép-
miivészet ihlete, mert ez az igazi tradiciok, a gyokerek, az egyetemes
emberi keresésének letéteményese.

» A néprajzi targyak gyiijtésének historizald formdkbdl kiabrandult,
uj utakat keresé iparmiivészet volt az egyik inspirdldja. A kulturdlis érté-
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kek megdrzésének és az iparmiivészetben valo felhaszndldsdinak az indité-
kai dsszefonddtak.”"”

A szazadfordulén a szecesszié meginditott Magyarorszagon egy
egész sor sajatos tendenciat. Hiszen az alapveté gondolata a szakitas a
kitiresedéssel, az elfordulds a hamistol, ujabb és ujabb ihletforrasok fele
iranyitotta a mutvészeket. Ahhoz, hogy akkor és olyan formaban alakult
ki a késdbbiekben magyaros stilusnak elnevezett iranyzat tobb tényezd
egylttes szerepe vezetett.

Nem lebecsiilendd szerepe volt ebben a magyarsag identitaske-
resésnek, melyhez a nemzeti romantika korszaka igen nagy lendiiletet
adott, mig ebben a korszakban inkabb a nemzeti szellem és identitas
jatszott nagyobb szerepet. A kiilonféle elméletekhez pedig nagy érzelmi
felftitottség és patosz tarsult a szazad elején a népi gyokerekhez vald for-
dulds tudatos, s6t, tudomanyos program.

A magyarsag keleti gyokereinek kutatasa tjabb lendiiletet kapott és
elészeretettel fordultak a motivum fele.

»A magyar nép miivészete, mint minden igaz miivészet, teljesen
organikusan egybeforrott a nép életével. Primitivnek mondjdk, mert nem
ismerte a hazugsdgot és a megalkuvdst....most mdr az a kotelességiink, hogy
a magyar népnek ezt az 6 sajatos, Gsrégi immdr veszni indulo formai nyel-
vét megmentsiik és dtiiltessiik egy tijabb modern kulturdlis fazis szdmdra”'®

A népi értékek gytjtése amellett, hogy ihletforras lehetett a miivé-
szet szamara, még egy olyan jelenség elindit6ja, amit tulajdonképpen az
angol ,,arts and crafts” iranyzatbdl eredeztethetiink. Mégpedig az, hogy
nemcsak a népi targyi kultira, mint idébél, térbdl kiemelt objektum
jelent meg, hanem a létrejottéhez vezetd gyakorlati tudas is felértékels-
dott. Az 6si technikdk, mesterségek megelevenitése hihetetlen lendiile-
tet adott a miivészetnek ezen belill is hatasa leginkabb az iparmiivészet-
ben volt érzékelhetd.

Abban, hogy ezek az elemek megjelentek a hétkoznapokban a
tudosok és muvészek kozremiikodése mellett nem lebecsiilendé az

17" Rév Ilona: i.m.

18 Debreczeni Laszl6: A mai magyar kultura a népmtivészet tilkrében.=Erdélyi Fiatalok,
1931. 2. évf. 2.sz.
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a szerep, amelyet az uralkodok és az arisztokracia jatszott abban, hogy
févédnokséget vallaltak a héaziipar tamogatasban, de taldn leginkdbb
azzal, hogy ezeknek a termékeknek butoroknak, hasznalati targyaknak,
lakastextilidknak, ruhaknak megteremtették a divatjat.

Az irdnyzat egyik elinditéja Lehner Odon, aki elsésorban tavol-ke-
leten kereste azokat a motivumokat, melyet muvészetében felhasznalt,
de a tanitvanyai az ugynevezett ,fiatalok” Thoroczkay Wigand Ede,
Kozma Lajos, Lajta Béla és Kos Karoly a konkrét létezd, é16 népmiivé-
szeti elemekbdl probaltak egy szervesen 1j stilust kialakitani. Ebben
Erdély, Kalotaszeg és Torocko kiemelt szerepet jatszott. Arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy a szecesszi6 az utolsé és egyben az els6 olyan sti-
lus, amely 6sszmivészetre torekszik, arra, hogy a legaprobb részlet a leg-
kisebb targy is magan viselje a stilus jegyeit. Ehhez nagy segitséget adott
a népmiivészet, hiszen a funkcionalitas a stilusegység a népi kulturaban
mindig a teljes targyi kulturat fedte le.

A szinpadi diszletvaltozasban ezek a jelenségek megemlitése elen-
gedhetetlen, hiszen mindezeket a szcenirozas asszimilalta és rendkiviili
lendiiletet adott a szinpadkép megujulasanak felfrissiilésének. Mind a
rendez6k, mind a tervezdk kiilonféle iranyok egyvelegével kisérleteztek,
és abban, hogy ezek teret kaphattak elsédleges szerepe volt a felvilago-
sult, vilagjart, paratlan szinigazgaténak Janovics Jendnek, aki a kolozs-
vari szinhazat 1905-1932-ig igazgatta.

A rendkiviil valsagos helyzetbdl kivezetd utat jelentett az uj stilus,
amely mar nevében a legkorszer(ibb szinhdzi tendenciak jegyeit viselte
magan. A muvészeti stilus, amelyben testet olt a szecesszid egyik haj-
tasa, de nem csupan azé, hiszen az erdélyi szinjatszasra mindazok a
stilusiranyzatok hatottak, amelyek a nyugati mtivészetet abban az idé-
ben jellemezték. Mindezekbdl kiemelte és kikeverte maganak azt a saja-
tos semmi mashoz nem hasonlithat6 egyedi arnyalatu stilust, amely a
bemutatott darabokhoz a legmegfelel6bb format adhatta.

Sok helyen Eurépaban, és Erdélyben is, a népmiivészet lett ennek
az egyik meghatarozo forrasa.

A szimbolista szinhdz egyik megteremtdje Maurice Maeterlinck
rendkiviil termékenyitéen hatott a keleti orszagok szinhazmtivészetére,
melynek eredménye a kialakult stilus elnevezése is. Ebben az 4j irdny-
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zatban, amely szinte megmentette az erdélyi szinjatszast a totalis kiiire-
sedéstd] Maeterlincknek egészen kiilonleges elvei jutnak érvényre.

» Az anyag helyett a lélek, a kiilsé helyett a belsé, a tudomdny helyett
az erkolcs, az értelem tuddsa helyett a lélek, a kutatds, mérés és mecha-
nika helyett a kontempldcio, az elmélyedés, a bensdség reveldciéit hirdeti,
a lélek mérhetetlen kincseire utal, s innen vetiti ki rendeltetésiink és bol-
dogsdgunk titkait...”"

Az erdélyi szinpadnak sikertilt az 4j irdnyokat ugy asszimilalnia,
hogy kézben 6nmaga legbelsébb vilagat hozhatta felszinre.

A ,kék maddr”, mely Maeterlinck azonos cimi darabjara utal, az
a tendencia, amely egy sajatosan erdélyi, a kulturalis gyokerekbdl tap-
lalkozé egyedi miivészetet hozott 1étre paradox és szerencsés mdodon
taldlkozva az akkor az egyetemes miivészetben is érvényre jutd torek-
vésekkel. Az elnevezésen tul Maeterlinck legbensébb gondolatait, leg-
messzebbmutatobb céljait is sikeriilt megvaldsitani, mely szerint a szin-
héz ,,az dlom temploma”. Ezzel csengtek egybe Hug6 von Hofmannsthal
sorai:,, soha ne feledjiik, hogy a szinpad semmi, s6t a semminél is rosz-
szabb, ha nem csodaszerti. A szinpadkép megépitéjének tudnia kell,...
hogy a vildgon semmi sem magaban 4ll6, semmi sem ¢l csak 6nma-
gaért... Meg kell jelennie, annak a varazslatnak, amely a lélek mélyébol
feltoré tekintet sajatja ,,.2° Ezt az iranyzatot kiilonleges varakozas elézte
meg. Ebben lattak megtestesiilni mindazt, ami egy sajatos erdélyi miivé-
szet létrejottét megalapozhatja. Szerencsés taptalaja lehetett, hiszen az
erdélyi népmiivészet, a tajegységek sokszintisége szinte végtelen ihlet-
forrasa lett a rendkiviili koltéiséggel megfogalmazott iranynak.

Az alapelveket a legnevesebb miivészek igyekeznek megfogal-
mazni: Ligeti Erné: ,,Irodalmunk szemszogébdl nézve azonban e meg-
mozdulds értékek feltardsdaval, szinek megcsillogtatdsaval kecsegtetett. Mit
vartunk a székely irck megmozduldsatol? Vartuk, hogy felszinre hozzdik a
székely népnek, mint kollektivumnak valodi mélységeit,...székely szinpa-
dot is vartunk... egy uj ,kék maddr” egyiittest, amely a székely népkoltészet
remekeit dramatizdltan elénk hozza és a székely zene és dekorativ miivé-

19 Simhandl, Peter: Szinhdztorténet. Budapest, Helikon Kiad6 1998. 560 p.
20 Simhand], Peter: i.m. 236 p.
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szet igénybevételével egy modern, és mégis népies forrdsokbdl tdplilkozé
kiilon jatszéstilust teremt meg.!

Melyek voltak azok a szinek? Erdélyi életérzést, atmoszférat koz-
vetitettek, az expanzivitds helyett az intenzitds jellemz6 rdjuk, ,egyen-
sulyi pontjukat” kizarélag onmagukban talaljak meg. Az is nagyon érde-
kes motivum Ligeti cikkében, hogy a tragikus hésok egyfajta dsmitoszt
igyekeznek a felszinre hozni, de ehhez a Don Quijote-i harc bemuta-
tasdhoz altalaban a Sancho Panza-kat valasztjak. A legjellegzetesebb
képviseldjiitk: Kos Karoly, Nyir6 Jozsef, Kacsé Sandor, Szentimrei Jend,
Tamdsi Aron. Akiben ugyan leginkabb kiteljesedett ez az irdnyzat, de
6 maga igy vall err8l: ,,Evekkel ezelétt itt jart az orosz ,Kék maddr”, s
azéta kiilonosen fel-felbukkan a kérdés, hogy miképpen kéne nekiink is
ilyen ,,Kék madarat” kolteni. Nem is csoddlom ezt, mert a székely népi kul-
tura igen sok sajatossagaval emlékeztet az oroszéra, de ami ennél is fonto-
sabb: maga a székely népi koltészet, zene és tanc csabitéan alkalmas fészek
arra, hogy valaki kikoltse abban a magyarul énekl6 madarat, amelynek
elérkezik a keresztelésnél megdllapitani. Nekem is kedves gondolatom ez a
koltéi madardszds, bdr a ma él6 két-hdrom népi tdltos koziil taldn éppen
én vagyok a legkevésbé alkalmas arra, hogy megcsindljam azt..”*

Az sem véletlen, hogy ebben az 1j stilusban Kés Karoly rendki-
vill eredményesen bontakozott ki, hiszen kitliné tehetséggel tudta a
korszert képzémivészeti munkassagaban Kalotaszegrol osszegytijtott
paratlan néprajzi és torténeti tudasat kamatoztatni. ,,Kalotaszeg levegdjét
vitte szinpadra, ami dltal sikeriilt igen meghitt, otthonos erdélyi magyar
hangulatot adni a darabnak”(Dsida Jend)

O maga igy vall szinhazi elkotelezettségérol: ,, Lehet, hogy igaza van
annak a kritikdnak, amely megdllapitja dllanddéan, hogy az erdélyi magyar
irds formdban, eléaddsban primitivebb, rosszabbul 0ltozott, kevésbé sza-
lonképes, mint a centralizalt magyarorszdgi. De mi nem szégyelljiik azt,
hogy a magunk szétte ruhdt viseljiik, amelyiknek anyagit magunk ter-
meltiik... Az erdélyi irds nem onmagdért levé lart por lart miivészet, nem
a szép lelkek gurmandéridjat kivianja szolgalni, de mindennapi kenyere

21 Ligeti Ernd: i.m. 690 p.
2 Tamasi Aron: A székely ,,Kék madaraszokrdl”. In: Jégtord gondolatok I. k. 308 — 315 p
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akar lenni a magyarnak... a mi szinhdzunk missziéja kell legyen... a mi

szinhdzunk a magyar nyelv, a magyar szellem a miivelddés iskoldja kell,
»)3

hogy legyen!
A kék madar stilus kialakuldsdban és térhdditasban rendkiviil

nagy szerepe volt a kolozsvari magyar szinhaz valamint Thalia R.T.
és az Erdélyi Helikon kozos dramapélydzatainak 1930 és 1938 kozott,
amelyek nagyot lenditettek az erdélyi magyar dramairodalom fejl6dé-
sén. A rendkiviil nagyszamu gy6ztes-, és el6addsra javasolt drama szer-
z6i kozott olyan nevek szerepelnek mint: Tamasi Aron, Benamy Sén-
dor, Nagy Istvan, Nagy Borbala, Marton Lili, Tomcsa Sandor, Salamon
Lasz16, Nyir6 Jozsef, Kakassy Endre.

A nagy érdeklédés és a palyazaton nyertes dramak magas szinvo-
nala egyenes kovetkezménye lett az, hogy a kolozsvari Magyar Szinhaz
elinditotta a kortars erdélyi darabok ciklusat. A darabok szinpadra alli-
tasaban olyan neves képzémiivészek is kozremtikodtek mint Kos Karoly,
Banffy Miklés, Haaz Rezs6, Roth Sandor, Demian Tassy, Rajnai Sandor
Vasarhelyi Z. Emil.

»A népmiivészetbdl merité szinpadképei tittordk voltak. A népmii-
vészet ihletése a szinpadi diszlettervezést elinditotta a stilizdlds utjan: a
tervez6k nem dbrdzoltak, hanem jelzést kivantak tovdbbitani a miirél,
az eléadds iizenetérdl, jelképes kerete akart lenni a diszlet a szinhdzi ese-
ménynek. Megfogalmazodott egy olyan stiluseszmény, amely a kolozsvdri
szinhdzat a legkorszeriibb eurdpai elvdrdsokhoz kozelitette... eltaldlni azt
a pillanatot, amikor minden a valésdgbdl a stilizaltsdg felé lendiil... lebegés
a valdsdg és a mese kozott..”** Ez az a szinhdzi pillanat, amikor a hén ahi-
tott szinhazi ideal mindharom célja megvalésul: ,,legyen magyar, legyen
erdélyi, legyen egyetemes”

Ez a tendencia beérett, és nem csak a dramairasban, hanem a szin-
padra allitasban és latvanyvilagban is megjelent. Egyik legkorabbi pél-
ddja, melyen mar hatarozottan tetten érhetjiik az 4j stilust, a Janos Vitéz.
A szokasos sablonos operett-stilus helyett, 1934-ben Kolozsvér szinpa-

2 Kés Kéroly: Enekes madar. Tamdsi Aron mesejatéka a kolozsvéri szinpadon.=Erdélyi
Helikon, 1936, 210

24 Kantor Lajos — K6t6 Jézsef: Magyar Szinhéz Erdélyben 1919-1992. Kolozsvér, 1993. 64 p.
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dan egy tide, szineiben gazdag, autentikus elemekkel és ujfajta szem-
sz0gbol megalkotott szinpadkép tarul elénk:

» Széles, napfényes mezo. Eg(’)’ arany buzatablak hulldmosan hajla-
dozé dombokon, meg-megszakadozva a hajldsokon egy-egy fa, vagy bokor
kovéren zold lombjaival. Szelid és méla erdélyi tdj... e hattér eldtt tombolo
szinekben, vonalakban és rancokban diisan, gyermekien pazar, kirdlyian
gazdag mézeskaldcs-fantdzidval oltoztetett asszonyok. Kalotaszegi ndk....
Mintha valaki érids kedvében gyiijtotte volna Ossze mohon a leggazda-
gabb mezén, egész az Operencids-tengerig nyild réten a virdgok szineit.
A vonalak méltésagat pedig régi mesés keleti kiralyndk ruhdirél leste volna
el... Gyonyorii csapatban dllnak az ég6 arany hattér eldtt, mint csoddlatos
madarak, akik mesék messzi vildgabol szdlltak volna ide..”*

A néprajzbdl ihletett szecesszid dltal fenségessé stilizalt tablo.
A szecesszié minden vonasat magan hordozza, a kanyargds hullimzé
vonalvezetést, az élénk kissé stilizalt szinvilagot, a festmények id6tlen-és
fenségességet sugarzo az djra felfedezett arany hatteret. Ugyanilyen tipi-
kus és szinte elengedhetetlen a viragmotivum megjelenése.

A ,keleti kirdlyn6k” emlitése a jelmezek okan pedig nem tires sz6-
kép, hiszen egyrészt a kalotaszegi népviselet szinvilaga, masrészt a valo-
ban 6si elemek motivumok fennmaradasa (parta, muszuly) valéban a
varazslatos keletet idézi.

Nem véletlen, hogy Kemény Janos Kalotaszeg a szinpadon cimu
cikke kifejezetten a szinpadi latvanyra, ezen belil is az eredeti folklor
elemek megjelenésére koncentral: ,,Kds Kdroly kovetkezetesen végigvitt
kalotaszegi diszletei, Kaddr Imre miivészi rendezésében jol és dekorativan
mozgo kalotaszegiek, a régi népi tancok olyan lelkesedést vdltottak ki a
zstifolt szinhdzi kozonségbdl, hogy immadr bizonyossd vilt. A falu meg-
nyerte a csatdt*®

A legkorszertibb eurépai iranyokat adaptalta helyi viszonyok, szi-
nek szerint az erdélyi diszlettervezés, egy nagyon is kézenfekvd, mégis
modern formakincshez fordult, amelyben az alkotok nagyon is ottho-
nosan mozogtak. Kés Karoly miikodésének koszonhet6en a kalotaszegi

%5 R. Nagy Andrés: Szinhdzi naplé.= Erdélyi Helikon.1934, 715 p
26 Kemény Janos: Kalotaszeg a szinpadon.= Erdélyi Helikon.1936.
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formakincs Erdély hatdrain joval tul terjedt, hiszen mikozben a Janos
vitézt 4j formdjaban a kolozsvari Magyar Szinhaz szinpadan lathattdk,
a budapesti operahdz szinpadan Kodaly ,,Székely fonojit” kalotaszegi
viseletben adtdk elé. Ezzel meg is jelenik a szinpadon az, amit évekig a
szinhazmiivészet rovasara irtak: a helyi szin hidnya.

Ugyanilyen rendkiviili eseménynek szamitott Tamdsi Aron Enekes
maddr cimii darabjanak a bemutato6ja 1935-ben, mely el6szo6r Budapesten
keriilt szinre, igen nagy sikerrel. A rendezés és a szcenika az, amely ezt az
egyébként naiv mesét hiteles szindarabba tette. Errél vall a korabeli, csak a
darabot olvasva még szkeptikus kritikus: ,,Mikor azonban a szemiink lat-
tdra husvérré valt a mese és a legmerészebb mitosz, a haldlt megveté sze-
relem a szinpadot és a nézéteret biibdjaval nyiigozte le, egyszerre szdrnyra
kelt, mint egykor a repiil6gép Issy-les Moulineauxban Blériot alatt?*

Piinkdsti Antal rendezésben a zene mellett igen nagy szerepet kap-
tak a diszletek és jelmezek, amelyek a szinpadi realizmustdl a lehetd leg-
tavolabb alltak és a stilizaldst népiség jegyében fogantak, ezaltal alkalma-
sak voltak arra, hogy a darab valdsagfolotti szférdjat hiven visszaadjak.
A kiallitasra a szinhdz nem sajnalta az anyagi forrasokat és igy ,,a darab
visszaadta ,,az erdélyi, sét a székely fold szagat, a népmese naiv bdjdt... és
végiil az egész mesét melegen burkold poétikus szimbolikdt?*

1935 Szentldszléi vilegény. A falusi kémivesmester Gyorkos Ferenc
sztl6falujaban megtortént esetet irt meg felhasznalva a helyi lakodal-
mas szokasokat. A vegyes szinvonalt darab mind témajaban mind meg-
formalasaban illeszkedett a Kalotaszeget bemutat6 eléadasok soroza-
taba ugyanakkor eredetiségével szdmos friss vondst is felfedezhetiink.
A darab szamos olyan lehetdséget hordozott magaban, amely illeszke-
dett a transszilvanista iranyzathoz és ezeket a lehetdségeket a szinpadra
allitassal ki is aknaztak, ,a mese vékony vesszdjére rdfonta a gyonyorii,
soha elégszer nem ldtott kalotaszegi ruhdt, helyszinen gyiijtott népi éneke-
ket, és az eredeti falusiakbdl dallo statisztéridt”*

77 Kés Kéroly: Enekes maddr. Tamasi Aron mesejitéka a kolozsvari szinpadon.= Erdélyi
Helikon, 1936.785 p.

28 Kos Karoly: i.m.
2 R. Nagy Andrés: Szinhdzi naplé.= Erdélyi Helikon,1936. 691 p.



134 Szebeni Zsuzsa

A Csdki biré lanya amely egy régi ballada szinpadi feldolgozasa,
szintén kalotaszegi kornyezetben jatszodik. A diszleteteket és jelmeze-
ket a téma legnagyobb ismer6je Kos Karoly tervezte nagy hozzaértés-
sel. Ez az el6adas is kivételes sikert aratott és mdar megsziilettek azok
az {rasok, amelyek az uj mivészi iranyra hivtak fel a figyelmet. Ahol
mar nem a darab aldrendelt, vagy hozzarendelt szerepldje a diszlet és
a jelmez, hanem éppen determinaldja. ,,A szerzd eldtt nem is az 1ij nép-
szinmii megteremtésnek a gondolata lebeghetett, hanem bizonydra az volt
a torekvése csupdn, hogy keretet adjon mindannak, amit be akart mutatni
Kalotaszegen Osszegytijtott kincseibdl: népviseletnek, szokdsoknak, rigmu-
soknak, régi énekeknek, tancnak megszamlalhatatlan Gsi szépségeknek.”

»Két emberiink van, ki egyrészt a maga s mdsrészt a koz javdra és
oromére, meghonosodott Kalotaszegen. Kos Karoly és Szentimrei Jend.
Koés irodalmilag is megteremtette Kalotaszeget: sokszor olyan hittel és elfo-
gultsdggal, hogyha véletleniil székelyekkel cselekszi vala ugyanazt, akkor
a Székelyfold ma elméletben vilagbirodalom volna. Szentimrei inkdabb a
megmutathato kalotaszegi miivészetre fente a fogat. Hosszu és kitarton
munkdval gyiijtotte ossze minden kalotaszegi szépnek a javdt, majd a
Csdki biré lanya cimii balladdban belérendezte és a kolozsviri magyar
szinhdz szinpaddn a vdrosnak bémutatta.”® Néhany tomoér mondatban
Tamasi megfogalmazza azt a tudatos és tudomdnyos munkat, amit az
alkotdparos kifejtett és amely ebben a darabban ilyen forméba napvi-
lagra jott.

»A népi szoveg, igy ahogy van, a drama silydhoz képest erdtlen, és
a népi ének a ruhdzathoz képest sivir. Nagy szerencse, hogy a dramdt
biztosan tartjdk a népmiivészet megelevenedett értékei, melyekbél a pom-
pas rendezés semmit sem enged elsikkadni. Az eredeti énekek, tancok és a
kalotaszegi néi oltozkodés ragyogd miivészete mind lezdrt érték, nem csak
maradando élmény, hanem a legszebb ékszer a magyar tdj miivészetek
kozott. Természetesen nem olyan mély és dltaldnos emberi, mint a székely,

30 Tamdsi Aron: Kalotaszegi ballada. In.: Tamési Aron: Jégtord gondolatok. Budapest.
Szépirodalmi K. 1973.
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de biztosabb izlésii, mint a gyongyosbokrétdsoké.... Kos Kdroly diszlete egy
igazi ballada tokéletes ruhdja. ,*!

Itt mar egy kiilonleges egyensuly-eltolodasrdl is szamot ad Tamasi,
tréfas irigykedésén tdl, mellyel ,, hazabeszél” és a székelységet természe-
tesen mindnek elé helyezi, ott van az a redlis megfigyelés, hogy ebben
az esetben a szinpadi kiallitas els6rendd szerepet kap a dramaval, job-
ban mondva a balladdval szemben. Rendkiviili el6relépés, ahhoz képest,
hogy csak néhany évvel ezel6tt leggyakrabban a diszlet és a jelmez a
szinhaznak, csak méasodrendii szolgaloleanya volt. Kés Karoly diszlete
mégis szlikszavua dicséretet kap, pedig ez a latvany részletezést érdemel.
A szépséges mesei megformalason, a biztos vonalvezetésen az egységes
stiluson tul, Kés Karoly épitészként sikeriilt funkcionalis a cselekmény-
hez a legalkalmasabb jatékteret megvaldsitani. Sokoldalisaganak szinte
minden egyes vonasa kibontakozott ebben a munkéban.

Ugyanebben az évben bemutattak Koés Karoly Budai Nagy Antal
ciml darabjat a szerz6 diszleteivel és jelmezeivel. Bar a téma maga
sugallta ezt a megoldast kevés muvész tudta volna ezt olyan biztos kézzel
és ihletetten megoldani a latvanytervet, mint ahogy a Kés Karoly tette.
Ezekbdl a szinpadképekbdl sugarzik az a magabiztossag és erd, amely-
lyel ezt az egyszerre népi és egyszerre torténelmi targyd darabot meg-
formaltdk. Az ,arts és crafts” stilust tiikkr6z6 magabiztossag, melyet a
gotika és Kalotaszeg 6sszefonddasa egyszerre ihletett. Ezt a formavilagot
mind a szinpadi tér elrendezésében, mind a jelmezekben Kos kittin6en
tudta érvényre juttatni. A kozépkori 6ltozékek, a stilizalt pancéltol a papi
ornatusokon keresztiil a népviseletekig a jelmezek kiilonleges atmosz-
térat teremtetettek. Kiilonleges ellenpontnak szamitott a torockoi nép-
viselt megjelenése a ndi szereplén, hiszen az nagyrészt természetes szi-
nekbdl all. A sotét szinskalat felvonultaté ruhazatok kozott tide és élénk
dominansan voros és fehér szinfoltot képviselt. Akarcsak az architektu-
raban a vaskos egyszert népi épitészeti és a kozépkori gotikus stilusra
egyszerre jellemz6 elemek 6tvozédtek. Az egyszerre vilagi és szakrélis
tereket rusztikus rajzolatd épiilettoredékek és festett tivegablakok idéz-
ték, ellenpontjai a népi enteriérok a drama szineit kovették, és az utolsd

31 Tamasi Aron: i.m.
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vacsorat idéz6 Leonardo-i szerkezetben teljesedtek ki. Mindezeket az
elemeket a stilizalassal atemelte egy olyan gondolati sikba, mely a kép-
zelet szamara elegend teret enged a drama kibontakozasahoz.

Egyértelm(, hogy itt nem csupan a helyi néprajzi szépségek meg-
jelenésérdl van szé,hanem nem kevesebbrdl, mint a modern szinhaz
megjelenésérdl, ahol a latvany a kisérletezés Gj lehetGségeit adja meg.
»A szinpad az egyetlen megjelenési hely, ahol ide-oda taszigdldssal, egyes
mondatoknak kihangsilyozdsaval, arcjatékkal, pirositéval tobbé lehet
tenni a mondanivalét, s ahol kivételes a tartalom nem teszi sziikségessé az
eretnek elhalvanyuldsat, rendezés, diszlet és betétek éloveé, sét aktudlissa
vardzsolhatnak gyenge, vagy idejemiilt szindarabot is.”**

Az adott korilmények kozott, amelyek nem kedveztek kiilonoseb-
ben a miivészetek, de még inkabb kevésbé a magyar szinhazmiivészet
fejlédésének képesek voltak egy olyan stilust egy olyan csak szamukra
jarhaté utat kialakitani, amely mikozben teret ad az Onkifejezésnek
éppen azoknak a nemzetkozi irdnyoknak, tendencidknak a jegyében, az
eszmei hatasara alakult, amelyek a korabeli mtivészet leghaladébb meg-
hatarozo jegyeit fémjelezték képesek voltak a szinhdz latvanyvildgaban
is kiteljesedni annak megujulasat vonva maguk utan.

Bar e tanulmdny sordn az el6adasok részleges vizsgalata tortént
csak meg, kirajzolodik mégis, hogy a ,kék madar” stilus ihletforrasa
kétiranyu, egyrészt a székely népi vildg masrészt kalotaszegi felé fordul,
és gyakran 0ssze is kapcsolddik. Mindkét irdny igazi tiszta formakincset
képes a felszinre hozni és létrehozni azt a sajétos erdélyi szint, amelynek
megsziiletése a 30-as években a szinhdzesztétika maga elé tiizott. Ez a
szin eredetisége markans ereje valamint a tradicionalis kulturabdl ered
mély gyokerei révén sikeriilt a kozonség szamara is egy esztétikailag
magas szinvonalon 4ll6 ugyanakkor népszerti mivészetet kozvetiteni.

Ahhoz, hogy ennek minden részlete és természete kideriiljon, az
Osszes el6adds vizsgdlata sziikséges (1d. Jegyzetek), valamint azoknak
a tervezOknek az életm a feldolgozasa, akik ezekben az eldadasokban
dolgoztak nevezetesen: Kds Karoly, Banfty Miklos, Vasarhelyi Z. Emil,
Réth Gyorgy, Demian Tassy, Rajnai Sandor, Kudeldsz Karoly, Harry

32 Kemény Janos: Kalotaszeg a szinpadon.= Erdélyi Helikon, 1936, 144. p.
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Lajos. A kutatast ki kellene terjeszteni a tobbi erdélyi varos hivatdsos
szinjatszasara is, de figyelemmel kellene kisérni kozben az amat6r szini
mozgalom egy-egy meghatdrozé el6adasat is.

Hogy -Tamasival sz6lva — milyen szinfi is az erdélyi ,,kék madar”,
ez csak akkor deriilhet ki, ha nemzetkozi kontextusba keriil a stilus
elemzése, hiszen az orosz, lengyel és skandinav szinpadokon is hasonlé
célu és eszkoztaru utkeresés zajlott.

A tanulmdnyban szerepl6 el6addsok idérendi sorrendben

1934 Kacsoh Pongrac-Bakonyi Kéroly-Heltai Jen6-Petéfi Sindor: Jdnos vitéz: Ren-
dezte Kadar Imre, Dsida Jend eljatékaval Kos Karoly kalotaszegi diszleteivel
és jelmezeivel, loo kalotaszegi résztvevével.

Szentimrei Jend: Csdki bird ldnya (kozremiikodik 6tven kalotaszegi foldmiives
szinész)
Tamasi Aron: Enekes maddr Rendezte: Piinkésti Antal Kés Karoly diszleteivel

1935 Gyorkdos Ferenc Szabédi Laszlo stilizalta: A szentldszIloi vélegény

1936 Kos Kéroly Budai Nagy Antal Banffy Miklos rendezése, Kés Karoly diszleteivel

A kék madar” stilushoz tartozé tovadbbi eléaddsok

1932 Bardos Péter: A gyiijtogaté
1933 Nyiré Jozsef: Jilia szép ledny
1934 Szentimrei Jen6: Sirato
1936 Szigligeti Ede: A cigdny (Kddar Imre rendezése)
Gaal Alajos: Székely guzsalyos. 3 egyfelvondsos
1937 Tamasi Aron: Tiindoklé Jeromos
Borka Géza: Muskdtlis ablak
1938 Nyir6 Jozsef: Jézusfarago ember
Gardonyi Géza: A bo,
Maeterlinck, Maurice Szent Antal csoddja
Kodaly Zoltan: Hdry Jdnos
1939 Aprily Lajos: Idahegyi pdsztorok,
Banffy Miklds: Naplegenda
1940 Blaga, Lucian: Gyermekkeresztesek
Csepreghy Ferenc-Erkel Elek: A sdrga csiko
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A migraciés valsag Pozsonybdél szemlélve

Schmunk, Michael: Slovakia 2016: Europe Looks to Bratislava Refugee Crisis,
Parliamentary Elections, EU Council Chairmanship = Stidosteuropa-Mitteilungen.
2016.3.no. 22-42 p.

Ahogy sok mas unids tagallam esetében, a volt szocialista Szlovaki-
ara is igaz, amely 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, 2009-ben pedig a
NATO-hoz, hogy egyre nagyobb gondot jelentenek a populista jobboldali
és neofasiszta mozgalmak és partok. Némelyikiik mar a Parlamentbe is
bekeriilt a 2016. tavaszi valasztasok ota. Az egyetlen témaként az eurdpai
bevandorlasi vélsagra fokuszald valasztasi kampanyt kovetden a populista
baloldali part, a SMER-SD, amely korabban ahhoz volt szokva, hogy egye-
diiliként kormanyoz Robert Fico miniszterelnokkel az élen, varatlanul
jelentds vélasztasi vereséget szenvedett. Ficonak ezzel egyiitt is sikertilt
hatalmon maradnia, egy olyan négy partbol all koaliciét irdnyitva, ame-
lyek politikai értelemben nem allnak kozel egymashoz. Abban bizik, hogy
legalabb 2016. december 31-ig, azaz az orszag elsé unios elnokségének
végéig sikeriil egyben tartania a koaliciét. Szlovakia ugy dontétt, hogy az
EU-t hosszu id6 6ta sujto, sorozatos valsagok sulyossdgara vald tekintet-
tel — a gorog pénziigyi krizissel, a dramai menekiiltaradattal és a kiiszobon
all6 Brexittel az élen - tisztességes kozvetitoként igyekszik betolteni elnoki
szerepét ahelyett, hogy ambiciézus nemzeti iigyrenddel allna el6. Szlova-
kiat széles korti nemzetkozi kritika érte konok ellendllasa miatt a haborus
menekiiltek befogadasat, kiilonosen a muzulmanokat illetden, amelyben
alegsulyosabb vad az volt, hogy a szlovakok feladtak az ,,eurdpai szolidari-
tas” elvét. Szlovakia azonban vilagossa tette a nyugati tagallamok szamara,
amelyek tovabbra is dominans szerepet toltenek be az EU-ban, hogy nem
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hajlando jelentésen modositani kulturalis, tarsadalmi és vallasi 6rokségét
és normait azon ,,helyreigazit6 forradalom” részeként, amelyet Briisszel és
a Nyugat rd akar erdltetni a keleti allamokra.

Pethé-Szirmai Judit

A kelet-eurdpai (balkani) tagjelolt orszagok és a valsagban
I1évé unié

Axt, Heinz-Jiirgen: Siidosteuropa im Schatten der EU-Krisen — Warum der
Erweiterungsprozess nicht vorankommt = Siidosteuropa-Mitteilungen. 2016. 3.no. 6-21 p.

Eurdpa bajban van. A britek ki akarnak 1épni az Uniébol, és katytba kertilt
a bovités projektje. Ezek a fejlemények jelent6s kovetkezményekkel jarnak
a délkelet-eurodpai tagjelolt orszagokra nézve. Izgalmas kérdés, hogy miért
nem akarjak valéra valtani az Eurépai Tandcs 2003-as thesszaloniki igé-
retét, miszerint megnyilik az EU kapuja Délkelet-Eurdpa orszagai elétt.
Kelet-Europa orszagai 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz, és naluk tetten is
érhetSk a tagsag pozitiv el6nyei politikai és gazdasagi fejlddésiikre nézve.
Délkelet-Eurépaban viszont mind a gazdasagi, mind a politikai atalakulas
lassan halad. Allami szint( korrupcid, a jogéllamisag hidnyossigai, szerve-
zett blinozés, klientizmus, ,,urambéatydm” 6sszefonddasok és politikai nyo-
mas ala helyezett média jellemzi a Nyugat-Balkan megrekedt helyzetét. Az
EU sorozatos vélsagai jol mutatjak, hogyan fordul az Uni6 egyre inkabb
befelé, mikozben arra torekszik, hogy megérizze a status quo-t. Egyre
inkabb elfogadotta valik az a gondolat, hogy egy kettés moratériumra lenne
sziikség: el6szor helyre kellene dllitani az EU egyenslyat, masodszor pedig
ki kellene kényszeriteni egy sziinetet a b6vitéseket illetéen. Az EU jelenlegi
krizisei mellett a Nyugat-Balkdnnal kapcsolatos holtpont a régi elit tovabb-
élése és a gyenge ellenpolust jelentd elit felemelkedése kozotti fesziiltségre
is visszavezethetd. Mindez késlelteti az atalakulds folyamatat, és aladssa a
reformorientalt er6k mutikodését. Az Gsszeeskiivés kultirdja a szervezett
biinozésnek kedvez, amely konnyen megbéklyozhatja az dllamot.
Pethé-Szirmai Judit
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Integracio és dezintegracio: Europa, Ukrajna és a vilag

Snyder, Timothy: Integration and Disintegration: Europe, Ukraine and the World = Slavic
Review, 74, Winter 2015. 4.no., 695-707. p.

Az ukran forradalom és az azt kovetd orosz megszdllas atalakitotta a
vilagot, és még inkabb a figyelem kozéppontjaba éllitotta a szlav tanul-
manyokat. Nem mindennap esik meg Eur6pdban, hogy valédi forrada-
lom megy végbe, amit ellenforradalom, vérengzés, majd kormanyvaltas
kovet. Ha a 2014-es ukrajnai parlamenti és elnokvalasztassal véget is ért
volna a torténet, ma csak arrol vitatkoznank, hogy vajon a jogéallamisa-
gért kiizd6 polgari vagy az oligarchak ellen fellazadé baloldali mozga-
lom motivalta az eseményeket. Az orosz megszallas és a Krim-félsziget
annektaldsa viszont véget vetett a tartds rend korszakanak, amikor ugy
tlint, az allamok fiiggetlenségét mindenki tiszteletben tartja Eurépaban.
Az ENSZ Emberi Jogi Kartdja, a helsinki zaréokmany és a budapesti
memorandum egyideji megszegésével Moszkva emelte a tétet.

Az, hogy az orosz propagandistak megprobaltak az ukrajnai habo-
rut globdlis konfliktusként feltiintetni, arra utal, hogy az ukran forra-
dalom és az orosz ellenforradalom csak globalis kontextusba helyezve
értelmezhetd. A modern eurdpai torténelem nem annyira a nemzetalla-
mok torténelmén keresztiil, hanem integracios és dezintegracios torek-
vések valtakozasaként valik érthetévé. Az I. vilaghaboru a balkani integ-
raciés modell egyenes kovetkezménye volt. A hdbort sordn az 6sszes
eurdpai szarazfoldi nagyhatalom vagy vereséget szenvedett, vagy forra-
dalom dulta fel. Ezzel kb. 1922-re befejez6do6tt Eurdpa dekolonizacidja.

Az eurépai nemzetallami modell sikeresen felbomlasztotta a sza-
razfoldi birodalmakat, de a reintegracidhoz mar nem nyujtott segitsé-
get. A tengeri nagyhatalmak onrendelkezési joggal ruhaztak ugyan fel
Kelet- és Kozép-Eurdpa uj allamait, de a gazdasagi és politikai egytitt-
miikodési rendszerek kiépitésével mar nem foglalkoztak. Ennek kovet-
keztében a kolonializmus idedja visszaszivargott Eurépaba, és nemcsak
a nosztalgia, hanem a tervek szintjén is. 1930-td] kezdve Kelet-Eurdpa
a rekolonizaci6 szintere lett: mind a ndaci, mind a szovjet birodalom
kolonizdcids terveket dédelgetett a térséggel kapcsolatban. Hitler ihletet
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meritett a balkani militarizmusbdl is, de nem etnikai, hanem faji ala-
pon fejlesztette tovabb. A bolsevik forradalom nyiltan természetesen
antikolonialista ideologiat képviselt, burkoltan azonban az 4j rezsim is
a gyarmatosit6 logika mentén miikodott: Sztalin az elsé otéves tervben
ezt belsé kolonizacionak nevezte.

Az 1930-as évek masodik felének egyik legnagyobb kérdése az volt,
hogy mikoézben a Szovjetunidé és a naci Németorszag a kapitalizmus
alternativaiként ideologiai csatat vivott egymassal, melyik neokolonidlis
modell gyézedelmeskedik a kapitalista nemzetallam ideaja f6l6tt Euro-
paban és talan a vilag mas részein is. 1938-41 kozott az els6 vildghdboru
utani Eurdpa rendje felbomlott, és sorra szlintek meg az el6z6 vilagégést
kovetden kialakitott kisdllamok. 1941 juniusaban, amikor a naci Német-
orszag elarulta szovjet szovetségesét, és elinditotta a Barbarossa-hadmii-
veletet, megindult az 4j vilagrend meghatarozasaért folytatott verseny.

A szovjet-német haboruskodas kozponti kérdése Ukrajna birtok-
lasa volt. Németorszag azt tervezte, hogy kiéhezteti Ukrajnat, és rajta
keresztiil a Szovjetuni6 lakossagat. Ugyanakkor a naci ideoldgiaban
mindig is keveredett Kelet-Eurdpa faji kolonizacidja és a zsidok ellen
folytatott kampdany. Hitler szemszogébdl a Szovjetuni6 zsidé allam
volt, amelynek Ossze kellett (volna) omlania a német katonai nyomas
alatt. Amikor ez mégsem kovetkezett be, és fiistbe mentek a nagysza-
basu gyarmatositasi tervek, Hitler a vilag és Németorszag zsiddsagat
hibaztatta. A ndci ideoldgia furcsa mdédon egyszerre volt kolonialista
és antikolonialista, hiszen faji alapon kivant gyarmatositani tertileteket,
mikézben , felszabaditotta” dket a ,,globdlis zsidé hatalom” alél. Eppen
ezért 1933-t6l 1945-ig Ukrajna a vilag legveszélyesebb helyei kozé tarto-
zott, mivel két neokolonialista projekt is dhitozott a megszerzésére, (és
ez mintegy 14 millié6 ember halalaba keriilt Berlintél Moszkvaig).

Kelet-Eurdpaban az 1940-es években nem a szovjet hatalom meg-
érkezése jelentette az elsé tarsadalmi forradalmat, hanem a holokauszt.
A zsidok gettoba zarasa, majd legyilkolasa kelet-eurdpaiak milliéit jut-
tatta olyan vagyoni, illetve tarsadalmi-gazdasagi lehetdségekhez, ame-
lyekrél a haboru lezarasa utdn sem voltak hajlandok lemondani. Az
1944-t6] kezd6d6 szovjet tipust forradalmak tulajdonképpen abbdl a
faji forradalombol indultak ki, amelyet korabban a néacik generéltak.
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Ugyanazok az emberek, akik elvették a zsidok vagyondt, st zsidokat
gyilkoltak, most beléptek a kommunista partba: a zsidé vagyon néma
tarsadalmi konszenzussal torténd ,ujraosztasa” volt voltaképp a szov-
jet tipusu forradalom elsé szakasza. A masodik szakasz, a maganva-
gyon allamositasa mar sokkal kevésbé atfogd mértékben valdsult meg
Kelet-Eurépaban, mint a Szovjetuniéban. Egy generacié leforgasa alatt
aztan ezeknek a rezsimeknek is a konzumerizmus lett a mozgatérugdja.

Az eurdpai integracié torténetét ujszeri politikai logika hatja at,
amit mind az ukran forradalmarok, mind az orosz ellenforradalmarok
vilagosan lattak 2013-ban. Az EU sajat ,,eredetmitosza” szerint tagallamai
tanultak a II. vilaighaborubdl, pedig ez nincs teljesen igy. Ha a habort bor-
zalmai valoban egyfajta liberalis béke irdnti vagyat ébresztettek volna az
emberekben, akkor ezt a békét a legtobbet szenvedett népek (zsidok, len-
gyelek, ukranok, fehéroroszok, oroszok) vivtak volna ki maguknak. Az I.
vilaghaboru az eurdpai dekolonizacié gy6zelmét és a hagyomanyos sza-
razfoldi hatalmak végét jelentette. A II. vilaghaboru egyszerre furta meg a
néci rekolonizacios terveket, téritette el a szovjet tervet és gyengitette meg
a hagyomanyos tengeri birodalmakat. Az EU tehat valéjaban nem mast
tett lehetévé, mint azt, hogy a kolonizaci6 lehet6ségét elveszitd orszagok
talpra essenek. Kezdetben az eurdpai integraciot leginkabb szorgalmazd
orszag az az NSZK volt, amely szamara egy elvetélt kolonizacios terv, egy
elvesztett haboru, egy megosztott lakossag és egy ideoldgiai valsag utan
jo otletnek tlinhetett a Franciaorszaggal, Belgiummal, Hollandiaval és
Luxemburggal torténd egytittmiikodés.

A habort utani évtizedekben azok az allamok, amelyek elvesz-
tették tengerentuli teriileteiket, Eurépaban belill taldltak maguknak
ujabb kereskedelmi zonat. Az eurdpai gazdasagi és politikai integraci-
ojanak gondolata aztan az 1980-as évek vége felé keriilt el8, amikor a
Szovjetuni6 hanyatlasnak indult, és még nyilvanvalobba valtak a Kelet
és Nyugat kozotti életszinvonalbeli kiilonbségek. Bar az EU a koloniza-
ciot helyettesitette, miikodése egészen mas alapokon nyugodott, hiszen
tagjai formadlisan egyenlének ismerték el egymast, politikai és gazda-
sagi sulyukra val¢ tekintet nélkiil. Az EU 21. szazadi bévitései valdjaban
nemcsak a hideghaboru szakadékat sziintette meg, hanem az egykori
tengeri hatalmak, az I. vildghdboru gydztes orszagai és a gyézelmiiknek
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koszonhetden létrejott kelet-europai nemzetallamok kozotti valasztévo-
nalat is. Altalanosan elfogadott igazsaggd valt, hogy a nemzeti liberali-
zalodas természetes végallomasa a ,visszatérés Eurdpaba”

Ukrajna azonban az els6 olyan orszag, amely korabban, 1917 el6tt a
Szovjetunio teriiletéhez tartozott, és amely az EU-ba kivankozik. Ugyan-
akkor Ukrajna négy unios tagorszaggal is hatdros, és akdrcsak a 70-80-as
évek szovjet csatlosai, fogyasztoi tarsadalommal rendelkezik. 2013-ban
a tarsulasi szerz6dés alairasanak kilatasai azért voltak oly népszertiek
Ukrajnaban, mert az emberek a jogallamisag felé valé elmozdulds garan-
cidjat lattak benne — szemben az oligarchak kezében 6sszpontosul6 hata-
lommal. Kézben azonban az orosz kiilpolitika is iranyt valtott, és az
eurdpai integracids projekt felbomlasztasat ttizte ki célul. Oroszorszag is
felismerte, hogy a civil tarsadalom, a jogallamisag és Europa kolcsonosen
erésiti egymast, de ebben nem tamogatandd iranyt, hanem ellenséget vélt
felfedezni. Putyin ravette az akkori ukran elnokét, Viktor Janukovicsot,
hogy ne irja ald az egyezséget az EU-val. Ugyanakkor Szergej Lavrov orosz
kiiliigyminiszter a rivalis orosz projekt, az Eurdzsiai Unid szamara szerette
volna megnyerni Ukrajndt. Az els6 orosz reakci6 - a tiintet6k gyaldzasa
és az ukran kormanynak igért pénz a tiltakozok visszaszoritdsara — azon-
ban visszafelé siilt el, és kitort a forradalom. Az erre adott orosz vilasz — a
Krim-félsziget megszalldsa és annektalasa — az ukran dllam beddlését kel-
lett volna, hogy eredményezze. Amikor azonban ez sem kovetkezett be,
Oroszorszag szeparatistakat kezdett el tamogatni Luhanszk és Donyeck
korzetében, és sajat csapataival is erdsitve azokat. Ennek kovetkeztében
tobb ezer ukran allampolgar vesztette mar életét, és tobb mint egymillié
lakosnak kellett elhagynia otthonat.

Az orosz invazié az ukrdn kozvéleményt még inkabb az euro-
pai integraci6 gondolata felé tolta, az unids tagsag azonban szuverén és
miikodd allamisagot kivain meg. Az eurdpai integracio és a dezintegra-
cidra valo torekvés kozott alapvetd kiilonbség van a gyenge allamokkal
vald politikai és retorikai bandsmaddot illetéen. Az EU passzivan bato-
ritja a reformot a jovébeli tagsag kilatasba helyezésével, ezzel szemben
Oroszorszag elnyomja az ilyen allamokat, és retorikdjaban is leigdzza Sket
(pl. azt allitva, hogy Oroszorszag és Ukrajna lakossaga ,egy nép”). Mig
az EU politikai etikettje szerint felnagyitja a tagallamok egyenl6ségét, az
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orosz propagandistak az ukran allam gyengeségeit hangsulyozzak, és nem
ismerik el az ukran nemzeti identitast és torténelmet. Az Uni6 szerint a
civil tarsadalomra sziikség van az egészséges politikai élethez. A Majda-
non tortént események a civil tarsadalom megnyilvanuldsai voltak: sza-
bad akaratukbol gyiilekezé emberek tiltakoztak a jogallamisag nevében
a kiszamithatatlan (diktatérikus, polgarait legyilkol) dllammal szemben.
A Majdan szellemisége az 6nrendelkezés, a nemzeti identitas és a politikai
normdk mellett tette le a voksat. Ezzel szemben az orosz reakcio szerint a
civil tarsadalom nem mas, mint egy fedénév az ellenséges globalis befo-
lyasra, egyfajta vildgszintt dsszeeskiivésre. Putyin egyrészt hagyomanyos
kolonialis retorikat hasznal hagyomanyos kolonialis habordja igazolasara
Ukrajna ellen, masrészt azt mondja, hogy a habord a nemzetkozi ameri-
kai konspiraci6 elleni fellépés.

Az Ukrajna és az Eurdpai Unié elpusztitasara iranyul6 orosz pro-
jekt egy alternativ vildgrend jegyében tulajdonképpen nem meglepé.
Kérdés, hogy valoban a dezintegracié édll-e az oroszok érdekében, de
az bizonyos, hogy ami a Majdanon tortént, Oroszorszag szemszogé-
bdl a propagandardl, az dsszeeskiivésrdl és a birodalomépitésrdl szolt.
Oroszorszagnak mar korabban is sikeriilt a kolonialis és a dekolonia-
lis retorikat egyesitve politikai sikereket elérni, ahogyan Ukrajna is volt
mar maskor is a vilagtorténelem fontos szintere. A kérdés mar csak az,
hogyan jon ki az ukran allam ebbél a konfliktusbol: szuverenitdsat meg-
erésitve, majd az eurdpai integracié részévé valva, vagy pedig az orosz
hierarchikus rendszerbe betagozodva.

Az uj gazdasagi elit kialakulasa Szerbiaban

Lazic; Mladen: The Making of a New Economic Elite in Serbia = Siidosteuropa, 63,4.no.,
531-548. p.

A cikk szerzdje 4j kutatdsi adatok alapjan elemzi a szerb gazdasagi eli-
tet: Osszetételét, f6 jellemzdit és fejlddését a szerb rendszervaltds soran.
Ennek kapcsan roviden bemutatja a tarsadalmi-politikai valtozdsok
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folyamatat Szerbidban az 1980-as évektdl kezdve napjainkig. Szerbia
tarsadalmi atmenete a szocializmusbdl a kapitalizmusba immar negyed
évszazada tart. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag részeként
Szerbia tarsadalmi viszonyai meglehetésen eltértek a tipikus szocialista
parancsuralomtdl. A gazdasagban egyfajta ,szocialista piacgazdasag”
alakult ki, amely ha korlatozott formdaban is, de autonomiat biztositott a
vallalatoknak, a dolgozok szamara beleszdlasi jogot adott a dontésekbe,
és lehet6vé tette a kisebb magantulajdont a mezdgazdasagban és a szol-
galtatoi szektorban. Ugyanakkor a gazdasagi és tarsadalmi termelés
egy formalisan egységes, kollektiv tulajdonosi nomenklatira iranyitasa
alatt zajlott. A politikdban a tertileti decentralizaci6 hatasara — kiilono-
sen Tito haldla utan - nyilt verseny indult a hatalomért a nomenklattra
killonbozé (centralista, illetve republikanus) frakcidi kozott. Az adott
rendszer keretei kozott azonban, ahol nem léteztek liberalis-demokrati-
kus jatékszabalyok, a gyéztesek ,mindent vittek”, mig a vesztesek pozici-
6ja vagy egzisztencidja veszélybe kertiilt. Noha a kulturélis kapcsolatokat
egyfajta tolerancia jellemezte a ,deviancidkat” és a ,nyugati eszméket”
illetéen, a szocialista rendszer alapjait ez nem rengette meg.

A jugoszlav szocializmus sajatos jellege jelentés mértékben meg-
hatarozta gyors felbomlasanak forgatokonyvét. Az 1980-as évek vége
felé ugy tlnt, hogy a korabbi piaci tapasztalatok, kiilonos tekintettel a
nyugati orszagokkal folytatott, fejlett arukereskedelemre és a tobb szaz-
ezer kiilfoldon dolgozé jugoszlav vendégmunkas tapasztalataira, prob-
lémamentes atmenetet biztositanak majd a kapitalizmusba. Ugyanak-
kor Szerbiaban az 6nigazgatas hagyomanyai miatt a piacgazdasagra valé
attérés vontatottan haladt, és az orszagot addig iranyitd réteg tovabbra
is jelent6s befolyast tudott gyakorolni az eseményekre. A ,tarsadalmi
tulajdon” képlékeny gyakorlata miatt konnyen at lehetett alakitani a val-
lalatokat magancégekké, minimalis aron (vagy ellenérték nélkiil) hosz-
szu idére vagyonhoz juttatva ezzel a nomenklatira tagjait. A privatizalt
cégek dolgozdinak sajat tulajdonjogukrol alkotott ideolédgiai illuzidi
azonban gyakran akadalyoztdk a piaci szabalyok szerinti miikodésre
vald atallast. Az orszag gazdasagi 0sszeomldsa, nemzetkozi elszigetelt-
sége és a 90-es évek pusztité haborudi mellett a fenti tényezékre vezet-
heté vissza, hogy Szerbidban a mai napig nem fejez6dott be a priva-
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tizacio. Szamos nagyvéllalat még mindig allami kézben van, rdadasul
tobbségiik rosszul teljesit a piacon.

Erdekes adalék, hogy mivel Szerbidban magasabb volt az életszin-
vonal, mint kelet-eurépai szomszédjaindl, a szocialista berendezkedés-
nek még a 80-as évek felé is volt létjogosultsaga az alacsonyabb tarsa-
dalmi osztalyok korében. Slobodan Milodevi¢ ezért is tudott tomegeket
maga mogé allitani nacionalista és szocialista elemeket is tartalmazo
retorikdjaval: a régi nomenklatira nem a rendszervaltast, hanem az alla-
misag megérzésének fontossagat helyezte a kozéppontba. Ezért aztan
- a gazdasagi rendszervaltast masodlagosnak bedllitva - az a csoport,
amely mdr a szocializmus idején is a ,reformokat” képviselte, raadasul
a nemzeti érdekeket is védelmezte, ugy tudott fellépni, mint a véltoza-
sok végrehajtasara leginkdbb alkalmas térsasag. Igy a tobbi volt szocia-
lista orszaggal, illetve jugoszlav koztarsasaggal ellentétben, Szerbidban a
90-es években is a régi garda maradt hatalmon, és egyfajta , feliilrél jovo
forradalmat” vezényelt le. Orokségként egy Milosevi¢ 4ltal vezetett, szi-
goruan szervezett hierarchiat, valamint a legfontosabb gazdasagi eréfor-
rasok, az allami apparatus és a média feletti kontrollt hoztak magukkal.

A régi rezsim hatalomban maraddsanak és valtozatlan gazdasagi és
kulturalis dominancidjanak legszembettinébb kovetkezménye a nemzeti
jovedelem dramai visszaesése volt (1990-ben Szerbia GDP-je valamivel
tobb, mint 5000 USD/f6 volt, mig 1995-ben 2000 USD/f8, 2010-ben
pedig 4000 USD/f6). Masrészt az atalakulas (szandékos) akadalyozasa
a nomenklatdra tagjainak el6nyokhoz juttatdsa érdekében jelentGsen
lelassitotta a kozjavak privatizdciojat. Igy egy viszonylag gyors kezdet
utan az 1994-ben hozott térvény nemcsak megakasztotta a folyama-
tot, hanem gyakorlatilag semmissé tette a korabbi eredményeket. Ebb6l
kifolyélag 2001-re Szerbia t6kéjének 42,67%-a allami tulajdonban volt,
tovabbi 33,8%-a pedig ,tarsadalmi tulajdonban” Az, hogy az allami
tulajdonban maradé vallalatokat nem sikeriilt atstrukturalni, egyéb
stlyos konzekvenciakkal is jart. Amikor Szerbia nemzetkozi elszigetelt-
sége véget ért 2000 utan, ezek a cégek beruhazasi téke nélkiil (legyen az
hazai vagy kiilfoldi), illetve elavult technolégia, hatalmas munkaer6-fe-
lesleg, versenyképtelen termékek és politikailag kinevezett vezetés mel-
lett 1éptek be a piaci versenybe. Az elkeriilhetetlen, oridsi veszteségeket
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allami tamogatasokbol probaltak fedezni, amelyeket pedig egyre csok-
kend (minimal) bérek, névekvd adok és kilfoldi eladdsodas dran tudtak
eléteremteni. Szerbia a gazdasagi és tarsadalmi regresszié 6rdogi korébe
kertilt.

Politikai szempontbol a blokkolt kapitalista atalakulas legf6bb
hatdsa a politikai verseny feltételeinek szembeszoké egyenldtlensége
lett: a hatalmon 1évé part (Szerb Szocialista Part) az allami apparatus,
az allami gazdasagi er6forrasok, a média feletti kontroll vagy épp koz-
vetlen manipulacié segitségével biztositotta be a gy6zelmét a valasztaso-
kon. Raadasul egy demokratikus hagyomanyokat nélkiil6z6 orszagban a
politikai ellenfelek ellenségként val6 beallitasa nem ideig-oraig szolt, és
barmilyen eszkozt szentesitett. Szerbia liberélis-demokratikus politikai
berendezkedése tehat kezdettdl fogva tobb sebbdl vérzett, és még Milo-
$evi¢ bukasa utan tizenot évvel sem konszolidalodott a helyzet.

A vontatott atalakulds kovetkezményei a tarsadalmat is erésen suj-
tottak: tomeges elszegényedés és a sztik politikai elit kivételével az 6sszes
tarsadalmi csoport életszinvonalanak zuhanasa kovetkezett be. A szo-
cializmushoz képest néttek a tarsadalmi egyenl6tlenségek, mikozben az
allam joval kevesebb segitséget tudott nyujtani a lakossagnak az alap-
vetd élelmezés, lakhatds, egészségiigy és oktatas terén. A romld életko-
rilmények és a megfelel6 ellenzéki partok hianya miatt a lakossag nagy
része ideoldgiailag a patriarchalis tradicionalizmus és az autoritarianiz-
mus felé fordult a még mindig jelen 1év6 nacionalista érzelmek mellett.

A posztkommunista atalakulas egyik jellemzdje, hogy az elsédleges
tékefelhalmozas mar a kapitalistdk megjelenése el6tt megtortént, azaz
ami korabban allami kézben dsszpontosult az uralkodé csoport irdnyi-
tasa alatt, tkeriilt maganemberek vagy —cégek tulajdonaba. A vagyon
Ujraosztasa a korabbi nomenklatura tagjai kozott minden kelet- és
kozép-eurdpai orszag életében jelentés szerepet jatszott. De Szerbia
- Oroszorszaggal egyiitt - még ebbdl a mezdénybdl is kiemelkedik: a
szerb nagyvillalatok tulajdonosainak kétharmada politikai vagy gaz-
daségi ,vezetd” volt korabban, a csalddtagjaikat is ideszamitva. Szerbia
posztkommunista dtalakuldsanak elsé szakaszaban az 4j gazdasagi elit
harom csoportbdl tevédott ossze: a volt nomenklatura tagjaibol (6k vol-
tak tobbségben), a ,haborts vallalkozokbdl” és azon kozéposztalybeli
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személyek, akik kozépvezetdk, illetve sikeres kis- és kozépvallalkozasok
vezetdi voltak. A gazdasag harapdfogoba kertiilt a kordbbi tervgazdalko-
das és a tovabbra is fennmarad¢ allami iranyitas, illetve az 4j piaci sza-
bélyozasok kozott. Ez a helyzet azt is jelentette, hogy a miikodés jaték-
szabalyai jelentésen eltértek a tipikus piacgazdasagétdl, mivel a sikeres
tokefelhalmozas inkabb politikai, mint gazdasagi vallalkozé szellemet
kivant. Egyes kutatok ezt politikai kapitalizmusnak nevezték el.

1995-ben a daytoni békeegyezmény aldirdsa utan a rendszervaltas
felgyorsult. A haboru vége és a szankciok feloldasa jelentdsen lesziiki-
tette az illegalis t6kefelhalmozas lehetdségeit, és a nemzetkozi kereske-
delem beinduldsanak koszonhetéen a torvényes rend is kezdett meg-
szilardulni. A korabbi nomenklatdra tagjai addigra mar befejezték az
elsédleges tékefelhalmozast, és most szerették volna intézményes kere-
tek kozott is bebiztositani a vagyonukat. 1996 és 2000 kozott tortént meg
az Uj rendszer kialakuldsanak mdsodik szakasza: egyre nyilvanvalobba
valtak az ellentétek az allamot iranyito politikai elit és az 1j gazdasagi elit
kozott. Ez utobbi soraiban egyre tobb lett a kozéposztalybeli szakember
és véllalkozo. A gazdasagi elit még nem volt elég erés ahhoz, hogy konf-
rontalddjon az allammal, de érdekei egyre inkabb 6sszhangba keriiltek
az ellenzéki partokéval. Amikor a NATO-bombazasok hatasara 1999-
ben Szerbia katonailag 6sszeomlott, az ellenzéki erék végre egyesiiltek,
és tamogatta 6ket az Uj gazdasagi elit, a Nyugat és a kozéposztaly tome-
gei. 2000-ben Milogevi¢ rezsimjének megdontésével kezdetét vehette a
kapitalista piacgazdasagga alakulas harmadik szakasza.

A bels6 atalakulds persze ezek utan sem volt zokkenémentes, de
Osszességében elmondhato, hogy az 1j évezred elsé évtizedében jelen-
t6s elérelépést sikeriilt elérni a liberdlis-demokratikus rend megszi-
larditasdban. A viszonylag massziv allami szektor ellenére a gazdasag
tulnyomorészt piacgazdasagga alakult, és egyre inkabb betagozodott a
nemzetkozi export-import forgalomba és pénzmozgasokba. A tarsa-
dalomban folytatédott a kapitalista osztaly megsziiletése, amely Ossze-
tételében egyre hasonldbba valt a tobbi volt szocialista orszag gazda-
sagi elitjéhez. A patriarchalis tradicionalizmust felvaltotta a liberalisabb
politikai gondolkodas, bar a gazdasagi valsag idején a kapitalistak még
mindig az allamtdl vartdk a problémak megoldasat. Sajnalatos médon
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a 2008-ban kezdédott gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi hatasai ravetiil-
tek a szerb politikai életre. A kozvélemény az Gj kapitalista osztalyt tette
meg biinbaknak a romlé életszinvonal miatt, ez a helyzet pedig aldasta a
kapitalista rend megszilardulasanak és a gazdasagi elit konszolidaciéja-
nak folyamatat, mivel ez utobbi hagyomanyosan a politikai hatalomhoz
kapcsolédik Szerbidban. Mindez pedig dupldn megneheziti a valsagbol
valo kilabalast.

Peth8-Szirmai Judit
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A kolozsvéri magyar szinhaz torténetébdl

Bartha Katalin Agnes: Szinhdzi professzié és presztizs Kolozsvdron a 19. szdzad utolsé
harmaddban= Erdélyi Miizeum. 2015. 3. sz. 45-78 p.

A tanulmany a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz — mint az els6 magyar nyel-
ven jatsz6 készinhdz — torténetét vizsgalja mind intézményi miikodés,
mind pedig a szinészi mesterség hivatassa valasa, vagyis a szinhdzi
szakma szempontjabol.

Az 1792-16] folyamatosan miikodé Kolozsvari Nemzeti Szinhdz
Erdély kozponti fontossagu szinhdzi intézménye volt. A Pesti Magyar
Szinhaz (1837), a kés6bbi Nemzeti Szinhdz megnyitasa utan veszitett
ugyan kozponti jelent6ségébdl, de a vidéki tarsulatok kozott mégis meg
tudta Grizni kiilonleges helyzetét, és a nehézségek ellenére, néhany jeles
igazgaté iranyitdsaval, egyenletesen kiemelkedé misort tudott produ-
kalni az egész szazad soran. Kiterjedt forrdsokra alapozva a szinhaz és
a szinhdzi professzio tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis atrendezédésének
arnyaltabb képét kivanja nyujtani a szerz6, mint az eddigi szinhdaztor-
téneti tanulmanyok és kézikonyvek. Forrdsai: a sziniigyi valasztmany
miukodésének korszakra vonatkozd, fennmaradt iratai, jegyz6konyvei,
szabdlyrendeletek, torvénykonyvek, igazgatdi és titkdri levelezések,
szinhazi leltarak, gazdasagi vonatkozasu aktak (fékonyvek, naplok, for-
galmi és vagyoni kimutatasok), személyzeti tigyek aktai (szerzédések,
fizetéslistak, levelezések, pereskedések), szinhazi zsebkonyvek, népese-
dési és foglakozasi statisztikdk, kortars leirasok.

A kiegyezést kovet6 évtizedek a magyar szinhazi kultara kivétele-
sen dinamikus korszakat jelentették. A szinhdz mint intézmény lépést
tartott a dualista dllamrendszer altal létrehozott nagyszabasu politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal. Pl. az orszagos vastthalozat
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kiépiilése soran 1872-t6l a Nagyvarad-Brasso vasttvonal egyik legfon-
tosabb allomasa Kolozsvar lett. Ez, kozvetve, a miivészi igények emel-
kedését is el6idézte, hiszen jelentésen novelte a szintarsulatok mozgé-
konysagat. Igy juthat el Gustavo Salvini (1897 februdr) és olasz tarsulata
Erdély kiilonb6z6 varosaiba megismertetve az olasz szinhdz verista
jatéknyelvét, a szinészi alakitds jellemteremtd erejét a szakmaval és a
kozonséggel egyarant.

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz intézménytorténetét harom f6 kor-
szakra tagolja a szerz6 , melyek harom kiemelkedd szinhdzi egyéniség-
hez kétheték: Fehérvary Antal vallalkozo igazgaté (1866-1872), Kor-
buly Bogdan intendans (1874-1878), Ditr6i Mor vallalkozé igazgatd
(1887-1897).

1867 nemcsak politikai korszakhatar. A szinhazi iigyek orszagos
szinten a beliigyminisztérium iranyitasa ald kertiltek, a sziniel6ada-
sok engedélyezése a helyi torvényhatésagok jogkore lett a korabban a
Pest-Budan székel6 Helytartétanacs helyett. Erdélyben a szinhaz tigyeit
a szinhazi valasztmany intézte, folytatva az arisztokrata partolas hagyo-
manyait. A szinhdzi valasztmanyt a szabadsagharc utan rovid idére
megsziintették, de 1853-ban groéf Miko Imre elnokletével ujraalakult,
igy az intézményi struktura tekintetében folyamatossag volt. A tarsula-
tok mitikodését tekintve az egy személy altal Gsszetartott tarsulati miko-
dés valtotta fel a kordbbi évadonként valtozé egyiitteseket. Fehérvary
Antal 6t és fél éven at igazgatta a szinhdzat j6 szinvonalon, valasztma-
nyi segéllyel. Ot kévetéen Korbuly Bogdan intendéns, mint a kolozsvari
hitelbank és zalogkdlcson tarsulat igazgatoja, Erdély egyik leggazdagabb
embereként sajat vagyonat sem sajnalva allt a szinhaz élén. Az 4ltala fel-
épitett nyari, favazas szinkor a tarsulat kolozsvari allanddsitasat célozta.
Ditréi Mor szintén valasztmanyi segéllyel igazgatta a kolozsvari tarsula-
tot. Mikodése az intézmény egyik fénykorat jelentette, kivalo szinésze-
ket ismert fel és nevelt ki ebben az idészakban.

A sziniigyi valasztmany (korabban szinhazi bizottmany) a szin-
haz szakmai vezet6i f6l6tt 4llo, azok munkéjat gazdasagilag, szakmailag
ellenérzé csoportot jelentett, élén a valasztmanyi elnokkel. A valaszt-
manyt és elnokét a feliigyeld hatosag (korabban az erdélyi orszaggytilés,
majd a Helytartotandcs és a kiegyezéstdl a beliigyminisztérium) nevezte
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ki, és a varos életében kiemelkedd fontossagu személyekbdl allott, akik
kozé az arisztokracia tagjai, nagybirtokosok, a varos értelmiségi elitjébol
szarmazé kozigazgatasi, torvényhozasi és tantigyi magas rangu funkcio-
nariusok tartoztak. A vélasztmany iiléseinek fennmaradt jegyzékonyvei
és egyéb iratai alapjan korvonalazhato a feladatkoriik, melynek ellatasa
raforditasokat, er6forrasokat igényeltek gy mint: pénz-és realtéke mel-
lett emberi munka, vallalkozéi ismeretek és készségek, informaciok és
mindezek kamatoztatasa.

A valasztmanyi gazdalkodas elsdsorban a szinhaz vagyonanak
kezelését jelentette a szinhaz mtikodése érdekében. Mar 1854-ben, Mikd
Imre inditvanydra, egy szinhazi alaptéke létesitését és egy sikeres gytijté
tervet dolgozott ki a valasztmany. A szinhazi kultdra kozosségi timoga-
tasat alatdmaszto érvek egyik leghangsulyosabbika a nemzeti presztizs
érve volt.

Az alaptéke kezelése mellett a valasztmany koltségvetési terveket
dolgozott ki egyiittmikodve a pénztarossal, feliilvizsgalta az igazgatoi
szamadasokat, képviselte a szinhazat a beliigyminisztériumnal, 1866-
tol folyamatosan sikeriilt biztositani a szinhdz normativ tamogatasat,
melyet 1870-ben kaptak meg el6szor a kiraly udvartartasi javadalmanak
muvészi célokra atengedett pénzalapjabdl, mint a kiralyné adomanyat:
15000 forintot. . A szinhdzat a varos is segitette faanyaggal. A valasztma-
nyi aktak szerint a szinhazban alland6an beruhazasokat, karbantartaso-
kat kellett végezni. Gyarapitottak a drama- és zenemtitarat is.

A vilasztmany egyik legfontosabb és egyben legkockazatosabb fel-
adata a megfelel6 szinigazgatok révén kiemelkedd szinvonald tarsulati
miikodést biztositani a varosi kozonség szamadra. 1871-t6] dramabirdld
bizottsagot allitottak fel az j darabok elbiralasahoz. Az erdélyi szin-
tarsulatot, az évek soran valtozé 0sszeggel folyamatosan segélyezték, és
kiemelked6 miivészi teljesitmény elismerésére egyénileg is tamogattak
egy-egy szinhazi személyt. Anyagilag segitették és szervezték a vidéki
fellépéseket. A jegyarak és bérletek aranak megszabasat is a valasztmany
engedélyezte, a csalddi paholybérletek tigyét is szervezték.

Fehérvary Antal, Korbuly Bogdan és Ditréi Mor tevékenységének
részletei a valasztmanyi palyazat felhivasabdl, az igazgatok és az inten-
dansok tizleti, gazdasagi levélvaltasaibdl, szinhazi zsebkonyvekbdl, szi-
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nészekkel kotott szerz6désekbdl, fizetési listakbol bontja ki a szerzé.
Ezek alapjan elmondhato, hogy Fehérvary muikodése alatt a szinhaz
épiilete megujult, flithetévé valt, a nézétér kiboviilt és patko alakavd lett.
Nyaranta Erdély tobb vérosaban jatszottak. A szinészet dnszervezddésé-
nek kovetkeztében megteremtették a nyugdij és onsegélyezés pénziigyi
garancidjat. A tarsulat mobilitasa az allandosulas felé mozdult a szigoru
szerzOdések ellenére is, amely profizmust vart el a szinészekt6l és egyéb
szinhazi dolgozoktdl egyarant. A személyzeti fizetések listaja valamint a
koltségvetési tervek igen jol szemléltetik a szinhaz miikodési struktara-
jat, szinvonalas és sok mtifaju repertodrjat.

Korbuly Bogdan intendatidraja alatt a tarsulat szama és Gsszetétele
azt mutatja, hogy a szinhdz az opera tarsulat megerdsitésével kivant
mikodni. Az 1873-as kolozsvari szinhazi torvénykonyv részletesen tag-
lalta a szinészek kotelességeit, a probakon, a szinpadon és a szinhdzon
kiviili viselkedés szabalyait. A vétségekért, mulasztasokért befizetett
dijak a nyugdijalapot gazdagitottak.

A magyar szinészet hivatassa valasanak folyamataban kulcsfontos-
sagu volt a Szinészeti Tanoda (1865) létrejotte mellett a szinészet erkol-
csi , anyagi és szocialis érdekeinek védelmét szolgalé Magyar Szinész-
kebelzet (Orszagos Szinészegylet) megalakulasa 1871-ben. Feladata a
vidéki szinjatszas miikodési szabalyrendszerének kidolgozasa és érvé-
nyesitése volt. A szinészek piaci megszervezése is egyre nagyobb erdfe-
szitésbe keriilt, hiszen a Magyar Szinészet 1873-as Evkonyve szerint 850
szinész volt a palyan. Ez a szam az ugynevezett karszemélyzetet (korus-
tagok, sugo, karnagy, fest6, ruhatarnok, pénztarnok, tancosok) is tar-
talmazta, akik alkalmasint statisztaszerepet is betolthettek. Az orszag-
ban utazgaté tarsulati tagokkal az intendans vagy a titkar levelezett, de
1870-ben megindult A Szinpad, az Elsé Magyar Szinhdzi Ugynokség
hivatalos kozlonye. Ennek lapjain nemcsak szinészeket kozvetitettek a
kolozsvari tarsulathoz, hanem kilfoldi és magyar szinjatékszévegek és
szinpadi zenemitivek kozvetitését is vallaltak, melyeket a szerz6ktél, jog-
dij fejében, megvasaroltak. Ezen kiviil jelmez és diszlet cseréket is koz-
vetitettek az orszag szinhazai kozott.

A szinhaz tagjai a szinészet mellet hazi szerzéként, forditoként,
szinre alkalmazoként is kozremtikodtek, s6t még a szerepmasolast sem



156 SZEMLE

tartottak rangon aluli munkanak, természetesen megfelel javadalmazas
fejében. Korbuly igazgatasa alatt 58 Gj szinmiivet, 133 forditott mivet és
20 Uj operat és operettet mutattak be. Alighanem Korbuly Bogdan volt
az els6 ember, aki szinhazi tevékenységéért nemesi rangot kapott.

Ditr6éi Mor 1887-ben vette at a szinhdz igazgatasat, aki Bolony
Jozsef orszaggytilési képviselGvel és intendanssal kozosen szervezte a
szinhaz életét. Szinészi torzsgardat alakitottak ki, 4j diszleteket ren-
deltek, a ruhatarat felfrissitették, 0j szindarabokat szereztek be. Dit-
réi 4j probastilust, lendiiletes vezetést alkalmazott az egyiittes jaték,
a jo kritika, a kozonség megelégedésére. Néhany év mulva azonban
Ditréi és Bolony viszonya megromlott. Bolony a beliigyminiszterhez
cimzett levelében kifejti a vallalkozéi rendszer hatranyait és lemon-
dasanak elfogadasat kéri. Bolony lemondasat elfogadjak, a vallalko-
z0i rendszer azonban marad, de a véllalkozo igazgatd és az intendans
jogkoreit és kotelességeit -pontosabban és szigorubban-szerzédésben
korilhataroljak.

A Ditroéi-korszak értékes muvészi lendiiletet hozé korszak volt.
A kozkedvelt miifajok mellett magyar drama ciklust szervezett. 48
napon at 48 magyar dramat jatszott a tarsulat, emellett kiilon Jokai-,
Csiky Gergely- és Madach-ciklust is szervezett, melynek korondja az
Ember tragédidja volt (Kolozsvar 1887; Nagyvarad 1890) paratlan fény-
nyel és sikerrel. Az 1894/95-0s évadban pedig Shakespeare -ciklust szer-
vezett, 17 kiillonb6z6 Shakespeare drama el6adassorozattal. A téli f6sze-
zonban minden évben operat is adtak el6. Musoron volt: a Traviata, az
Alarcosbdl, az Ernani, a Zsidénd, a Hunyadi LdszI6, a Biivos vaddsz, a
Parasztbecsiilet és a Bajazzok. Neves vendégmiivészek rendszeresen
szerepl6i voltak a kolozsvari szinpadnak: Jaszai Mari, Prielle Kornélia,
Markus Emilia, Csillag Teréz, Szigeti Jozsef, Naday Ferenc, Ujhazy Ede.
Ditréi ugy tudott szinvonalas musort teremteni, hogy a szinhdz pénz-
tigyi forgalmat évrél évre novelte.

A harom korszak intézményi stratégiajat vizsgalva lathat6 - alla-
pitja meg a szerz6 — hogy a valasztmadnyi politika egyre inkabb levalik
a szakmai dontésekr6l. A dontéshozds inkabb a szakmai kézbe keriil, a
valasztmany feladata pedig, a szinhaz fenntart6-ellendrz6 tigyelete vala-
mint a kapcsolodo szamadasok elvégzésére sztikiil.
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Ezekben az évtizedekben zajlik a szinésztarsadalom, illetve a
szakma profivd vélasa is. A szerzé bdségesen adatolva (emlékiratok,
levelek) rajzolja fel a szinészek szamanak novekedését, piaci megszer-
vezOdését, a szinészi fizetésbdl valo megélés problémadit, a szinészek és
szinészndk iranti tarsadalmi elvarasokat, a megbecstiltségiik kettdssé-
gét, munkajogi helyzetiiket (szerz6dések), illetve a tarsadalmi felemel-
kedésiik lehetdségeit.

Cholnoky Olga
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Politikai nézetek Apor Istvan leveleskonyvében

Papp Kinga: Az onreprezentdcié formdi Apor Istvin leveleskonyvében = Erdélyi Miizeum.
2015. 3. sz. 20-32 p.

Papp Kinga kutatdsa az 6nreprezentacio formait vizsgalja a kora ujkori
misszilisekben, amelyekben gyakran olvashatok olyan részek, amelyek-
ben a levélirok tisztességiiket, hazafisagukat, htiségiiket hangsulyozzak.
Ezekben a szovegekben az irdk gjra és ujra megalkotjak onmagukat és
ezek az énképek, identitds- és magatartasformak az egyéni szerepkorok-
t6l fliggben véltozhatnak, — ahogy ez a szocidlpszicholdgiai szakiroda-
lomban is megfogalmazodik - és nemcsak irasban nyilvanulhat meg,
hanem az egyének életvitelében és tetteiben egyarant.

Azok az emberek, akik hatalommal és befolyassal birnak, mindig
is nagyobb sziikségét érezték az én-megformalasnak, onreprezentacio-
nak. A kell§ hatas elérése érdekében az egyes helyzeteknek megfelelve a
szinlelés, a megtévesztés minden lehetséges eszkoztarat is felhasznaltak.
Machiavelli, Lipsius, dllamelméleti mtvei, valamint Grotius, Castiglione
és Torquato Accetto munkadi is tanuskodnak errdl. Ezek a szovegek pedig
nemcsak az uralkodoi konyvtarakban voltak jelen, hanem a nagyobb
erdélyi nemesek konyvtdraiban is fellelheték voltak.

Apor Istvan, az Erdélyi Fejedelemség alkonyan kozszerepl6, a szé-
kely primorok kozé tartozott, a Habsburg-berendezkedés idején nagy
befolyasra és vagyonra tett szert. Személye azonban igencsak elmarasz-
talt vagyoszerzési eljardsai valamint felekezeti és politikai beallitottsaga
miatt. Ezt a képet nagyban befolyasoltdk kortarsai Bethlen Miklds és
Wass Gyorgy onéletirdsa illetve napldja tovabbd Apor Péter Metha-
morphosis Transylvaniaeja és Cserei Mihdly histéridja. Legnagyobb
érdeme, mindezek mellett, azonban tagadhatatlan nevezetesen egyhaz-
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politikai tevékenysége a Katolikus Status meger6sodésében , a piispoki
intézmény visszaallitdsaban, valamint az erdélyi romanoknak a katoli-
kus egyhazzal val6 egyesiilésében.

Apor Istvan sajat szovegei alig ismertek, személyével keveset fog-
lakozott a szakirodalom, kivéve Bird Vencel 1935-6s kutatasait, melybdl
kiindulva vizsgalja Papp Kinga Apor Istvan elfeledett leveleskonyvét,
amelyben meg6rzédtek az 1696-1701 kozott, kincstarosként kildott
leveleinek masolatai.

A leveleskonyv ma a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatdsagan taldlhatd, a Korda csalad hagyatékaban, mas Apor iratokkal
egyiitt. Feltehetéen Apor harmadik felesége, Farkas Zsuzsanna révén,
aki korabban Korda Zsigmond felesége volt. A kétet 933 oldala tobb
kézt6l szarmazé masolatban tartalmaz leveleket, kiilonb6z6 sszeira-
sokat, beadvanyokat, kezesleveleket, kdptalanok listdit, fizetési kimuta-
tasokat, az erdélyi postak ttjainak Osszeirdsait. A szovegek elsdsorban
Apor nevében irédtak, de vannak beadvanyok és eskiiszévegek a Katoli-
kus Status, szaszok, reformatusok, erdélyi roman papok nevében is.

A cimzettek kozott megtalalhatok a bécsi udvar eldljaroi, az udvar-
ban tartézkodd erdélyi nemesek és tisztségviselok. A szévegek nyelve
vegyesen latin és magyar, tobbségében latin. A kutatas szempontjabol
természetesen az erdélyieknek kiildott levelek a legizgalmasabbak.

A kutatas kiinduld tétele az, hogy a levelek olyan retorikai erudici-
6val megfogalmazott elbeszélések, amelyek minden esetben egy konkrét
cimzettnek szoélnak, Ezenkiviil azonban minden levéliré szamithatott
arra, hogy misszilisei masokhoz is eljuthatnak, ugyanis a kora ujkori
szovegekbdl kidertil, hogy elészeretettel masoltak le egymas leveleit és
kiildték tovabb masoknak is. Mindezek mellett annak a kockdzata is
megvolt, hogy a levél barmikor illetéktelen kezekbe keriilhetett, tehat
nagyon bizalmas dolgokat postai Gton nem kozoltek.

Apor Istvan leveleiben inkabb a kozélet, a publicus eseményei
érhetdk tetten,

Aporndl - akarcsak tobb katolikus kortarsa esetében — az dnrepre-
zentacid leginkabb életének a Habsburg fennhatésag iddszakaban volt
jelentésége. Gyakran érték tamadasok, ismételten szandékainak tisztes-
ségességét kellett igazolnia. Gyakran élt a simulatio-dissimulatio nyuj-
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totta lehetéségekkel, (Vigh Eva tanulmanya) melyek a tirsadalmi érvé-
nyesiilés legfontosabb eszkozének szamitottak.

Imazsépitésének gyakori latvanyos megnyilvanuldsai a dithkitorései
egyik —masik ellenfele miatt. Ilyenkor sajat igazat hangsulyozza, jellemét
igazolja és masokat is felhasznal céljai véghezvitelére, nevének fényezésére.
Legadazabb ellenfelének Bethlen Miklost tartotta, akivel a tordai malom
tulajdonjoga folotti pereskedésen kiviil felekezeti ellentétei is voltak. Apor
minden t6le telhet6t megtett, hogy egy-egy megiiresedett tisztségbe vala-
melyik katolikus hivét helyeztesse, valamint a katolikus egyhaznak egyre
tobb privilégiumot szerezzen az uralkodotol. (Hevenesi Gyula jezsuita
hazfénoknek irt levelei). Gyulafty Laszlé halalakor, 1699-ben a katoliku-
sok egyediili erdélyi védelmezdjének mutatja be magat. Ezt sikerrel teszi
mindaddig, mig Ludwig Albert Thavonath a Cameratica Comissio veze-
téjeként Erdélybe nem érkezik és nemcsak hogy semmibe veszi Apor
javaslatait és véleményét, hanem nyomozast indit ellene. Sok munkaval,
szerencsés dontésekkel és kapcsolatokkal megszerzett pozicidjarél nem
szivesen mond le. Nyomast probal gyakorolni Hevenesire, hogy annak
bécsi kapcsolatai révén intsék meg Thavonathot. Késébbi leveleiben egyre
inkabb aldozatként mutatja 6nmagat és arra kényszeriil, hogy igazolja
magat a hirnevén esett csorba miatt. Uldoztetését, szenvedését katoli-
kus hitével magyarazza és leveleiben a felekezet martirjaként mutatja be
magat. Osszeeskiivést sejtet maga ellen, melyben Bethlen Miklés mellett
azok is részt vettek, akiket 6 segitett tisztségiikbe. Soraiban titkr6zédnek a
16-17. szazad politikai nézetei valamint az, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sagban csak a jo hirnév a fama bona megtartésaval lehet vezet6 politikus
valaki. Ezzel is magyarazhatd a korabeli féuri levelezések egyik gyakori
toposza, miszerint egymast tudositjak a kortarsaik réluk kialakitott véle-
ményérol, vagy figyelmeztetik egymast, hogy a réluk sz6lé fama nem tul
pozitiv bizonyos korokben. Bethlen Miklos emlékiratanak méasodik része
A j6 hirrél, névrdl vagy emlékezetrdl cimet viseli.

A bona fama mellett kulcsfontossagu volt a jol értesiiltség. Apor
leveleibdl kittinik, hogy ezért sok mindent meg is tett. Lekotelezettjeit
helyezte olyan pozicidkba, ahonnan ellathattak 6t hirekkel. Tobb izben
kiilldott szemrehanyd levelet Déry Laszlo kincstari agensnek Bécsbe,
hogy nem elég serény a tuddsitasban.
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Kalnoki Samuel kancellarhelyetteshez huszonnégy levél van a leve-
leskonyvben. Apor bizalmasaként kezelte Kalnokit, akihez rokoni kap-
csolatok is ftizték, de mégsem volt a kapcsolatuk zokkendmentes, mivel
az alkancellar nem mindig gy jart el, ahogy Apor szerette volna. S bar
Apor Istvan tetteit a haza és a katolikusok védelmével igazolja nem sike-
rill lepleznie, hogy mennyire fontosak voltak szamara az anyagi javak.
Kélnokival folytatott levelezése a simulatio miikodésének is jo példai.
Leveleiben Bethlen Mikloshoz gyakran kapcsolja a labirintus képzetét,
mellyel hangsilyozni kivanta Bethlen képmutatd, manipulativ jellemét,
amely szerinte megtévesztette és ezzel befolyasolta az udvari embereket.
Leveleiben gyakran hangsulyozza, hogy 6 nem politikus, holott sokszor
viselkedik politikusként a szinlelés eszkozeit hasznalva. Leveleiben a
hatalmaskodo, panaszkodo, aldzatos, fondorlatos, kegyeskedd, ironikus
nagydr egyarant megjelenik. Megprobalja mindenkivel a helyzetének
és személyének megfelel6 hangot megtalalni, és az elvarasoknak meg-
felelden mutatkozni. Heves természete és gyakran kétes pénzszerzési
eljarasai miatt azonban djra és Gjra sziiksége volt onképének erdsitésére
illetve mésok 4ltal valé pozitiv megerdsitésére. Allandéan terveket szétt,
embereket mozgodsitott, és amikor az udvartél Erdélybe rendelt felet-
tesek ezt megakadalyoztak, riadét fajt. Katolikus érdekeket szolgélva,
igazi hazafinak tartotta magat, visszautasitva a szabadsagharcban valo
részvételt vagy a lazadas barmilyen formajat. Inkabb kapcsolatok révén
akart érvényesiilni, a mas felekezetlieket ellenfélként kezelve. Leveles-
koényve igen jol illusztralja azt, hogy az erdélyi nemesek kapcsolati halo-
juk segitségével milyen érdekrendszerek mentén, miként igazgattak
sajat és hozzatartozoik sorsat Erdélyben, a 17-18. sz. forduldjan.

Cholnoky Olga
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Az orosz politikai élet Putyin alatt

Pavlovsky, Gleb: Russian Politics Under Putin - The System Will Outlast the Master =
Foreign Aﬁairs, 2016. May-June, 10-17. p.

A szerz6 1996-t6l 2011-ig tanacsadoként dolgozott a Kremlben Borisz
Jelcin, Vlagyimir Putyin és Dimitrij Medvegyev elnoksége alatt. Ennek
ellenére - sajat bevalldsa szerint - még 6 sem latja at az Oroszorszag-
ban jelenleg mtikodé hatalmi mechanizmusokat. Az elmult évek sordn
Oroszorszag miikodése olyan mértékben leépiilt, hogy az mar-mér a
létezését veszélyezteti. A szerencsétlen katonai akcidk és rossz dontések
sorozata, valamint a politikai triikk6zés romba dontotte az orszagot, és
nemzetkozi elszigetel6déshez vezetett. Egyesek szerint a probléma gyo-
kere az 6nkényuralomban rejlik, vagyis abban, hogy mostanra Putyin és
a Kreml teljesen eggyé valt, és nyilvanval6 személyi kultusz épilt ki. Ez
azonban 6nmagaban nem magyarazat Oroszorszag kiilpolitikai tévely-
gésére: a Krim-félsziget 2014-es lerohandsara és annektalasara vagy a
kockazatos sziriai katonai beavatkozasra 2015-ben.

A valésag az, hogy a ,mindenhaté car” imazsaval ellentétben
Putyinnak nem sikertilt biirokratikus szempontbdl olajozottan miikodé
onkényuralmi allamot kiépitenie. Ehelyett 1étrehozta a ,szisztema” egy
sajatos véltozatat. A szisztema egy olyan komplex dontéshozatali és
hatalomiranyitasi gyakorlat, amely mar régéta jellemz6 az orosz poli-
tikai életre és tarsadalomra, és amely magat Putyint is tul fogja élni.
Putyin rendszerének elsé verziodjat ,irdnyitott demokracianak” nevez-
ték, és 2000-t6l 2012-ig tartott, vagyis Putyin hatalomra keriilését6l
Medvegyev négyéves elnokségének utolsd évéig. Ebben az idészakban
a dontéseket a hatalmi piramis csicsan hoztdk meg, és onnan juttattak
tovabb , fliggblegesen” lefelé, a szovetségi szintrdl a regionalis és helyi
szintekre. Amig ez az iranyitott demokracia volt érvényben, a vagyo-
nos piaci szereplok tudtdk, hogy ha egy szerzédés vagy tizlet kell6en
magas szintet érintett, fel kellett keresniiik Putyint, hogy jéovahagyja a
projektet. Harmadik elnoki ciklusdra azonban Putyin egy tjabb bizony-
talansagi tényezét iktatott be a folyamatba: visszavonult elefantcsonttor-
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nyaba, és most mar azok sem tudjak pontosan, mit var t6liik Putyin,
akik személyesen talalkoznak vele.

Ez az 4j kormanyzasi stilus parancs és irdnyitas helyett kozve-
tettségen és értelmezésen alapul. A javaslatok jovahagyasa ,,otmaskdk”
formajaban torténik, amelyek zold utat adnak az egyes ,elfogadhat6”
(priemlemo) projekteknek, ezek azonban nem utasitdsok, inkabb csak
engedélyek. Vildgos vezetdi akarat hijan Putyin fiigg6leges hatalmi ten-
gelyének kozepe és alja bizonytalanul tapogatézik, hogy miként nyer-
hetné el a vezér kegyeit. Ezért van az, hogy Oroszorszag jelentés meg-
mozduldsai ritkdn szarmaznak kozvetleniil Kremlbdl; sokkal inkdbb
egyfajta versengés eredményei a hiiségiiket bizonyitani akaré Kreml-ko-
zeli csoportok kozott.

Ezt a dinamikat lathattuk az ukrajnai események kapcsan is.
Mikozben a Krim-félsziget bekebelezése pontosan kidolgozott kato-
nai hadmivelet volt, Ukrajndban hidnyzik a koordinacié az orosz fel-
1épésbol. 2014 elejétdl kiilonbozé orosz érdekesoportok aktivizalodtak a
Donbasz térségben, ukran tizletemberekbdl lett Kreml-barat politikusok
tamogattak a kozponti kormdny elleni megmozduldsokat, és tobb ezer
onkéntes 1épte at a hatart, hogy csatlakozzon a szeparatista milicidkhoz.
Putyin azonban itt sem adott vilagos utmutatast arra vonatkozéan, hogy
hogyan tovabb, és ennek silyos kovetkezményei lettek.

Putyin soha nem fedi fel valodi céljait. Jelenleg példaul nyilvan-
valdan a 2018-as elnokvalasztasra késziil csapataval. Putyin 2000-ben
valtotta Jelcint az elnoki székben, és azoéta is ugyanazzal a csapattal dol-
gozik: gyakorlatilag 6k kormanyozzédk Oroszorszagot. Soha nem mon-
danak ellent Putyinnak, aki egyébként nem stratégiai tanacsot kér télik,
csak a konkrét miveletek részleteit szereti megvitatni velitk. Dontései
mindig egy adott helyzetre reagalnak, nincsenek tavlati célok, csupan
ujabb és tjabb akut ,,fenyegetések’, amelyeket el kell haritani.

Putyin uralmédnak egyik kulcsfontossagu pillére az un. ,kurato-
rok” jelenléte a Kremlben. A kuratorok olyan félhivatalos személyek,
akiken keresztiil az dllami kormanyzas megvalosul: politikai biirokra-
tak, a Kreml altal felhatalmazott ,,projektfelel6sok’, akik személyes tigy-
nokeiken keresztiil jarnak el. A kurator nyilvanosan nem felel az tigy-
nokei tetteiért, az tigynokok pedig csak addig kovetik az instrukcioit,



164 SZEMLE

amig személyes érdekiik ugy kivanja. Ha azonban a kurator ellendlldsba
titkozik, szabadon megbiintetheti az engedetlen tigynokot akar biirok-
ratikus eszkozokkel, akar gy, hogy lecseréli. A kuratorokkal azonban
az a probléma, hogy sokkal konnyebb 6ket szabadjara engedni, mint
kézben tartani — amint azt a Donbasz-konfliktus eseményei is demonst-
raltak (pl. a malajziai légitarsasag gépének lelovése, amelyet kovetden a
kuratorok képtelenek voltak hazavinni a korabban az oroszbarat mili-
cidkhoz csatlakozott embereiket). A kuratorok ugyanakkor idénként
egymas tyukszemére is 1épnek. Pont a malaj gép lelovése utan, amikor
Moszkva felismerte, hogy vissza kell fognia a beavatkozas mértékét,
Putyin Vlagyiszlav Szurkovnak, egy ujabb kuratornak adott diplomaciai
felhatalmazast, hogy allitsa helyre a rendet Donbaszban. Emiatt Szur-
kov ugyanolyan fontos szerephez jutott, mint Szergej Larkov orosz kiil-
tigyminiszter, aki viszont a minszki fegyversziinet alairasain munkalko-
dott. Ez fesziiltséghez vezetett Putyin két er6s embere kozott, hiszen ha
béke van, Putyin kevésbé tamaszkodik Lavrovra, tehat valdjaban Lav-
rov érdeke a katonai eszkalalodas veszélyének fenntartasa volt (persze
annak bekovetkezte nélkiil).

A szisztema a szovjet éraban az allam, a kommunista partapparatus
és a nép kozotti kapcsolatra utalt. A szerz szerint a szisztema egy olyan
hatalomgyakorlési stilus, amelyben az orszag népe - akarata ellenére és
jogai sarba tiprasa mellett — csupan eszkoz a vezet6k kezében. A szisz-
tema mélyen gyokerezik az orosz kulturaban. Lényege, hogy az allam-
nak joga van minden nemzeti — akar allami, akdr magan - eréforrashoz
korlatlanul hozzaférni egyfajta allandoé sziikségéllapot kihirdetésével,
amelyben a tarsadalom minden rétege — vallalkozasok, tarsadalmi és
etnikai csoportok, nagyhatalmu kldnok és blin6z6i csoportok — koteles
hozzajarulni a Kreml 4ltal ,,siirgs allami problémanak” nevezett hely-
zetek megoldasahoz. Putyin kormanyzasa alatt az tizlet és az dllam meg-
bonthatatlan, korrupt egységgé olvadt ossze.

A szisztema rovidtavon akar hatékony is lehet — a korrupcié elle-
nére. Legszembetilindbben az orosz parlament fels6 haza, a Fodera-
ci6s Tandcs miikodésében mutatkozik ez meg, a testiilet ugyanis olyan
tagokbol 4ll, akik intézményi, regionalis és tizleti érdekeket testesite-
nek meg, és egymassal versengd ,,projekteket” terjesztenek elé. Egy-egy
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gyOztes projekt egy idére monopolhelyzetbe hozza az egyik tanacs-
tagot, aki a profitbdl juttat valamennyit lekdtelezettjeinek is. Erdekes
maddon, noha az oroszok szivbdl elitélik a korrupciot, a szisztemdt meg-
védik és biiszkék a rugalmassagdra, hiszen igymond mindent el lehet
intézni a maga modjan.

A szisztema ilyen szempontbdl rugalmas ugyan, de egyvalami nem
valtozik: a hatalmon 1évSk csoportja. Hidba fejlett és alaposan kidolgo-
zott példaul az orosz vélasztasi rendszer, mégis teljesen haszontalan; a
valasztas csupan egy koltséges ritualé, ahol valéjaban minden a szin-
falak mogott és a szereplk feje folott d6l el. Ami Putyint illeti, el6szor
valdban nagy tobbséggel valasztottdk meg az emberek, igy legitimitasa
racionalis-torvényes tekintélyébdl fakadt. Kés6bb azonban mar kariz-
matikus tekintélye is lett, vagyis az emberek mar-mar magikus képes-
séget kezdtek neki tulajdonitani, mint olyan személynek, aki akarhany-
szor megnyerhet maganak barmilyen hivatalt. Ezt az imdzst azonban
lassan kikezdi a valésdg, hiszen most mar az orosz atlagemberek is a
sajat béritkon érzik a gyengélkedd gazdasag és a romlo rubel kellemet-
len kihatasait.

A Putyin-korszak kezdetén a Kreml a nyersanyagokra tett fel min-
dent. Az energiaarak emelkedése, igy a fellendiilés azonban nem tar-
tott orokké, és a Kremlnek figyelemeltereld hadjaratba kellett kezde-
nie. Ekkor jottek a kiilfoldi , kalandok™ Ukrajna, Sziria, most pedig az
orosz-torok fesziiltségek. A Donbasz-konfliktus azonban ramutatott a
szisztema hidnyossagaira: ti. hogy képtelenek valos dontéseket hatéko-
nyan végrehajtani. Amikor fajni kezdtek az ukrajnai helyzet miatti nyu-
gati szankciok, Oroszorszag eléremenekiilést keresve Sziria felé fordult,
hiszen a szisztema nem teszi lehetévé a meghatralast. A Kreml pedig
mar nem tesz kiilonbséget elemzés és propaganda kozott, mintha rész-
ben magat Putyint is beszippantotta volna a fiktiv valosag.

A szisztemdban a kormanyzas nem az adott normdk kozotti dontés-
hozatalt jelenti, hanem a normak kijatszasat és megkeriilését informalis
csatornakon és homalyos ,,zold jelzéseken” keresztiil. Ez azonban egyre
aggasztobb tulkapasokhoz vezet (pl. Anna Politkovszkaja, Alexander
Litvinyenko vagy Borisz Nyemcov meggyilkoldsa), amelyek mar-mar
Putyint is elbizonytalanitjak. Ez utobbi eset utan példaul Putyin tobb
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napra el is tlint a nyilvanossag szeme el6l. Mikozben Putyin csapata
nagyon taldlékonyan tette ra a kezét a magan erdforrasokra és sajati-
totta ki az orosz politikat, fogalmuk sincs, mitévék legyenek, ha Putyin
nincs a képben. De minden valoészintiség szerint, ha a vezér megy is, a
rendszer marad: akarki keriil is majd hatalomra Oroszorszagban, csak
a szisztémdn keresztiil fog tudni korméanyozni.

Pethd-Szirmai Judit



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Nemzeti liberdlisok és 6rokoseik: a kozép-eurdpai liberalis
parthagyomany sajatos fejlédése 1867-t61 1918-ig

Mulej, Oskar: National Liberals and Their Progeny — Approaching the Peculiar
Developments in Central European Liberal Party Traditions, 1867-1918 = Acta Poloniae
Historica, 111, 2015, 57-81. p.

Ez a dolgozat a liberalizmusban a 19. szdzad végétdl a 20. szazad ele-
jéig a kozép-eurdpai partpolitikaban bekovetkezett strukturalis és ideo-
logiai dtalakulasokat elemzi. A Habsburg Monarchia Lajtan inneni
teriileteinek cseh, német és szlovén nyelvii régidira koncentralva rovi-
den térgyalja a csaszari német, magyar és lengyel galiciai kontextust is.
Az ideoldgiak, szervezett politikai mozgalmak és politikai nyelvhasz-
nélatok kozotti kolcsonhatas érdekessége az volt, hogy hogyan valto-
zott a nemzeti liberalis hagyomdanyokon beliil a nemzeti és a liberalis
komponensek viszonya. 1900-ra a nemzeti vonulat lathatéan folénybe
kertilt a liberdlissal szemben: a nacionalizmus egyre intenzivebbé valt,
és Uj, agresszivabb formaban jelentkezett. A szazadfordulotdl kezdve
ezért tényleges liberalisok helyett helyesebb a liberalizmus 6rokoseirdl
beszélni a partpolitika szintjén. A kozép-eurdpai nemzeti liberalisok
nacionalista fordulata a szazadfordulon tet6zott, majd tovabb fejlédott a
két vilaghaboru kozotti idészakig. A klasszikus liberdlis alapelvek rész-
leges elvetése egyértelmiien megkiilonboztette a kozép-eurdpai libera-
lizmust az akkori nyugati liberalizmustél. A kozép-eurdpai liberalizmus
fejlédését annak irdnya teszi specifikussa: mig Nyugaton a liberalizmus
a szocidlis iranyba fejlédott tovabb, Kozép-Eurdpdban a liberalizmus
antiliberalis és radikalisan nacionalista eszméket tett magaéva, és ezzel
részben eltiintette a liberalis hagyomanyokat.
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Mind ideoldgiai, mind politikai parthagyomanyi szempontbol
elmondhatd, hogy Kozép-Eurdpaban egy erre a régiora jellemz6 libera-
lizmus alakult ki a 19. szdzadban. Ebben az iddszakban a ,,nemzeti” sz6
még tobbé-kevésbé egyet jelentett a ,liberalis”-sal. Kozép-Eurépaban
a nemzeti Ujjaéledési és egyesitési mozgalmakat elsdsorban a liberali-
sok vezették. A szabadsdgot mint a liberalisok legfébb kozponti poli-
tikai idealjat f6ként a nemzet szabadsagaként értelmezték, a nemzetet
pedig ,kollektiv személyként”. A nacionalizmus egybeforrt a polgar-
sag, a limitalt kormdanyzat, a szabad kereskedelem, az 6nrendelkezés, az
ész, a haladas, az individualizmus, a civilizaci6 és a polgéri tarsadalom
fogalmaval is. Az alkotmanyos rendért, a polgari szabadsagjogokért és a
torvény el6tti egyenldségért vald kiizdelem kéz a kézben jart a nemzet-
épitési projektekkel. A nemzeti liberalisok a 19. szazadban a moderni-
zacié motorjanak tartottak magukat, és arra torekedtek, hogy modern,
kozéposztalyon alapuld polgari tarsadalmat alakitsanak ki, a nyugati
(f6leg brit) gazdasagi fejlettség mintajara. A nemzeti gazdasag megerd-
sitését kulcsfontossagu 1épésnek tartottak a nemzet konszolidacidja és
az altalanos modernizacid felé vezet uton.

A Habsburg Monarchian beliil a liberalis politika fejlédése elva-
laszthatatlan volt a nemzeti mozgalmaktdl, ezért szamos nemzeti libe-
ralis tradici6 alakult ki egymassal parhuzamosan. Elséként a német
jelent meg, mivel Ausztria német teriilete volt gazdasagilag és kultura-
lisan a legfejlettebb. Magyarorszagon is hamar szarba szokkent a libe-
ralizmus, méghozza a ,dzsentri liberalizmus” formajaban. Nemzeti
érzelmu kozéposztaly hianyaban egy specialis ideologia fejlédott ki a
liberalis nemesség, kiilonosen a foldbirtokos dzsentri koreiben, amely a
»tiers état” szerepébe bujt bele. Ez a fajta liberalizmus mindharom riva-
lis magyar partra jellemz6 volt 1867 utan. 1875-t6l kezdve mind Tisza
Kéalman, mind Dedk Ferenc partja egyetlen dominans partba tomoriilt:
a Liberalis Partba. A korlatozott valasztéjognak és a valasztasi keriiletek
»ugyes” atrajzolasanak koszonhet6en a magyar liberalisok a 19. szazad
végéig biztos tobbséget élveztek. Hasonlo jellegli dzsentri liberalizmus
alakult ki a lengyel Galicidban is. A cseh liberdlisok is gyorsan kovették
a németeket, bar az 6 fejlddésiik akkor ért a csticsra, amikor az oszt-
rak-német liberalizmus mar hanyatléban volt. A szlovének, akik gaz-



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE 169

dasagilag kevésbé fejlett teriileten éltek és tarsadalmukban nagy aranyt
képviselt a parasztsag és az als6 kozéposztaly, csak késdbb 1éptek a poli-
tikai szintérre: csak az 1890-es években jelentkezett egy teljesen fligget-
len szlovén liberdlis part.

Habar a liberalizmus és a nacionalizmus mar kezdettdl fogva
magatol értetédden dsszeforrt, a 19. szazad jelentds részében a nacio-
nalizmus nem jelentett ellenséges érzelmeket mas nemzetiségek ira-
nyéba, s6t viszonylag befogadé és tolerans jellegti, azaz liberalis volt.
A német liberalisok szemében a liberalizmus egyet jelentett németsé-
giikkel, de a németséget a kultirabdl és a ,,Bildung”-bdl, nem pedig az
etnikai gyokerekbdl szarmaztattak (igy pl. a németajka zsidok jelentds
szamban képviseltették magukat az osztrak-német liberalis partban).
Azt is fontos hangsulyozni, hogy az Ausztridban miikodé egyes nem-
zeti liberalis partok tobbnyire hiiek maradtak az egyesiilt alkotmanyos
Ausztridhoz, mivel ebben lattak pl. a szlav népek szabad kulturdlis és
politikai fejlédésének zalogat. Ausztria egyéb nemzetiségi csoportjai-
nak nemzeti liberalis mozgalma szintén a német példat vette alapul,
ugyanakkor egyre inkabb konfliktusba is keriilt vele annak paterna-
lista attittidje miatt.

Az 1870-es évekig a nemzeti liberalis csoportosulasok Ausztridban
egységesek voltak a szervezettségiiket illetéen is. Az 1867-es alkotmdny
- a magyar kiegyezés pedig kiilondsen — minden nemzetiség szamara
nagy eldrelépés volt, és a Habsburg Monarchidban gyézedelmeskedett
a liberalizmus. Ugyanakkor az elkévetkezd évtizedekben kiilonbozé
folyamatok zajlottak le, amelyek megbontottak a liberalis egységet és
eszmerendszert. Ezek a folyamatok a kovetkezdék voltak: 1. Az 1873-
as t6zsdekrachot kovetéen csokkent a bizalom a liberdlis gazdasagi
elképzelések irant. 2. A politika egyre inkabb a tomeges politizalas felé
mozdult el (mds tarsadalmi osztilyok képvisel6i is bekeriiltek a képvi-
sel6hazba). 3. Ideoldgiai diftuzi6 és atalakulas kovetkezett be a liberdlis
mozgalmon beliili radikalisabb iranyzatok térnyerése, majd hatalomat-
vétele miatt; elveszett a liberalis identitas, és egy hangsulyosabban naci-
onalista identitas valtotta fel. 4. A liberalis mozgalmak sokfelé szakad-
tak. 5. Nem sikertilt a ,,becstileten” alapulé partokat modern politikai
tomegpartokkd atalakitani.
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A politikai részvétel kiszélesedett, és intenzitasa egyre nétt a fér-
fiak altalanos valasztdjoganak 1907-es bevezetéséig. A liberalisok el6-
szOr probaltak ellenallni a véltozasoknak, mivel érzékelték az ,alulrol
jov6” nacionalista tomegek nyomasat, amely a hatalmukat fenyegette.
Az els6 lathatéd torésvonal az 1870-es években jelent meg a liberaliz-
mus jobb- és baloldali irdnyzata kozott. Ausztridban, féleg a németajka
liberalisok korében a korabbi liberdlis iskola konzervativ és elitista hoz-
zaallasat sok kritika érte a radikalisabb fiatal generaciok részérdl, ami
fokozatos nacionalista fordulatot idézett el6. 1900-ra mar egyértelmien
el6térbe keriilt a ,,nacionalista-nemzeti” vonulat a ,liberélissal” szem-
ben. Maga a nacionalizmus is radikalizalodott, és megjelentek benne a
rasszista elemek.

Az 1880-as évektdl 1910-ig tartd iddszak vizvalasztonak bizonyult
a nemzeti mozgalmak és eszmék torténelmében: egy uj, illiberalis naci-
onalista ideoldgia foglalta el K6zép-Eurdpa politikai szinpadat, amely
elutasitotta a liberalizmust, és egoizmussal, materializmussal, kozmopo-
litanizmussal és a nemzeti tigyek elhanyagolasaval vadolta azt. A libera-
lis politika atalakuldsardl arulkodott azon 4j elnevezések megjelenése is,
amelyek lassacskan felvéltottak a ,,liberalis” szot a kiilonb6z6 kozép-eu-
ropai partok nevében, gy mint ,progressziv’, ,,szabadsag” és ,,szabad-
elvii” Uj politikai stilus honosodott meg, amelynek retorikaja elssor-
ban az érzelmekre és nem az értelemre igyekezett hatni széles tomegek
bevondsaval. Az Uj nacionalistak tobbnyire megtartottak az alapvetd
liberalis jelszavakat (pl. szabadsag és haladas), de a liberalis szellemisé-
get mar nem. A nemzeti liberalis spektrum rendkiviil toredezetté valt,
kiillonosen az ausztriai németek esetében, majd ezt kovették az 1897-es
és 1907-es jelentds valasztojogi reformok. Még Magyarorszagra is igaz
volt, hogy mikozben a rendkiviil korlatozott valasztéjognak koszonhe-
téen a liberalisok biztos kézzel 6rizték hatalmukat, a liberalis part poli-
tikdja egyre nacionalistabb lett a 19. szdzad végére, és jellemz6 volt rd a
nemzeti kisebbségek elnyomasa és er6szakos elmagyarositasa.

A szazadfordulotol kezdve liberalisok helyett inkédbb csak a libe-
ralizmus Orokoseirdl lehet beszélni. Ezeket a partokat vegyes ideold-
giai elemek keveréke jellemezte; egymas mellett élt benniik a kispolgari
radikalizmus, a nem marxista tipusu szocializmus, a nacionalizmus és
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a liberalizmus maradvanya. A szazadfordul6 politikai életére jellemz6
volt tovabba az un. politikai taborok kialakulasa. Ezek a taborok poli-
tikai partokat és mas, terepmunkat végz6 szervezeteket tomoritettek.
A harom nagy tabor a kovetkezd volt: a katolikus konzervativok (poli-
tikai katolicizmus), a marxistak (szocidldemokratak) és egy ideologiai
szempontbol kevésbé jol kortilirhaté csoport, a liberalisok, progresszivek
és szabadelviiek, avagy a nacionalistak. Az egyes politikai taborok szoro-
san kotddtek konkrét tadrsadalmi és kulturalis korokhoz is, killonosen a
liberalizmus 6rokosei. 1918-ra a liberalis tabor annyira sokféle frakciot
foglalt magdba, és annyira eltdavolodott a liberdlis szellemi hagyomany-
tol, hogy a kzos nevez6t mar csak a nemzeti eszmék; illetve a kléruselle-
nesség és az osztalyharc-ellenesség jelentette. A klasszikus liberalis alap-
elvektdl részben Nyugat-Eurdpdban is eltértek az akkori liberalis partok,
a kozép-europai liberalizmus azonban egészen sajatos iranyban fejl6dott
tovabb, és amint lathattuk, ez a liberalizmust6l homlokegyenest eltérd és
radikalis nacionalista eszmék hirdetéséhez vezetett.

Pethd-Szirmai Judit

Székelyek az I. vildighaboruban

Nagy Jozsef: A cs.és kir. 82. ,,székely” gyalogezred az 1916. évi Bruszilov-offenziva
idején=Székelyfold, 2016. 20. évf. 8.sz. 5-15.p.

A cimben szereplé idézdjel magyardzata: A Monarchia hadvezetése
rendszeresen és tudatosan cserélte a kiilonbozé ezredek allomanyat,
amit egyrészt a rendkiviil silyos emberveszteségek indokoltak, mas-
részt a kevésbé megbizhaté nem magyar anyanyelvi katonakat a magyar
ezredekbe osztottak be, és igy keriilhettek romanok a székely gyalog-
ezredbe, ahol 1916-ra részesedésiik a teljes dllomanybol mar 23%-ra
rugott. A haboru kimenetele 1916-ban még nem délt el: Németorszag
nagy erdkkel inditott offenzivat Verdunnél a francidk ellen, a Monar-
chia pedig az olasz hadszintéren inditott tdmadast (igaz, ezt a harcold
alakulatok egy részének orosz frontrdl valo atiranyitdsaval oldotta meg,
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gyengitve ezzel az ottani véder6t). Ezek utan Franciaorszag és Olasz-
orszag egyiittesen kérte az oroszokat — mar 1916 tavaszan - egy atfogd
tehermentesité tamadas inditasara a keleti fronton, igy 1916. junius
4-én Bruszilov tabornok négy hadserege inditott nagy erejii tamadast
Volhinidban a kozponti hatalmak ellen. (A Balti-tengert6l az arcvonal
kozponti részéig német csapatok védekeztek, délebbre az osztrak-ma-
gyar csapatok Bukovinaig. A két haderd vegyes koteléket alkotott, a koz-
ponti hatalmak a keleti hadszintéren 1,0 millié katonaval rendelkeztek,
Oroszorszag 1,7 millidval).

A székelyudvarhelyi 82. ,,székely” gyalogezred 1916. majus 26-an
érkezett a luck-olykai hidféallasba, ahol felvéltotta az addig ott véde-
kez6 csapatokat. A keleti arcvonal lapélyai és mocsarai nem kedveztek
a védelemnek, az allasok gyakran beomlottak, mert itt kevésbé terjedt
el a nyugati fronton kialakitott betonbunkerek rendszere. Az oroszok
hatalmas talereje, az dllando és nagy ereji tiizérségi és géppuska —tama-
dasok miatt a 82. gyalogezred dllomdnya rovid idén beliil 5330 fére
olvadt, és a személyi allomdny potlasa kovetkeztében az eredetileg 90%-
os székely-arany jelentésen lecsokkent.(Noha a tisztikart tobbségében
magyarok alkottdk, de sokan a Monarchia kiilonb6z6 teriiletérdl ver-
buvaldédtak.) Raadasul az oroszok tiizelése éjszaka sem sziinetelt, hogy
kifarasszak az ellenséget. A fold alatt lapulva eltoltott hosszu id6 alatt
sok ember idegei felmondtak a szolgédlatot és megériiltek. Junius 4-én
reggel az orosz tiizérség felismerhetetlenné 16tte a székelyek vonalait, az
orosz tisztek pedig parancsot kaptak a timadasban hatramaradé orosz
legénység megsemmisitésére. Noha a székelyek hésiesen harcoltak —pl.
Kricsa Andor gyergyoszentmiklosi zaszlos 20 emberével dllasabol kiro-
hanva visszafoglalta és fél 6ran at visszatartotta az orosz tomeget, id6-
legesen tehermentesitve zaszloaljat -, de junius 5-én délutanra elfogyott
a székelyek 16szere, igy mar nem tudtak kell6 erével zavarni az oroszok
felvonulasat. A székelyek végs6 kitartasra kaptak parancsot, azonban a
felmentd tamadas nem kovetkezett be a Landwehr ezredek visszavonu-
lasa miatt. A székely gyalogezred allomanya 718 (!) fére zsugorodott,
és ekkora veszteséget székely alakulatok még soha nem szenvedtek el.
A megmaradt katonakbdl Labutka 6rnagy vezetésével zaszloaljat szer-
veztek, 6ket egy lengyel tabori vadaszzaszloaljjal egészitették ki. A kime-
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riiltség, az éhség és az allandd egyenlétlen kiizdelem nyoman a 82. ezred
lélekszama tovabb olvadt, mindossze 511 fére. Végiil junius 11-én Nowy
Dvornal kiérkezett Erdélybdl egy menetzaszloalj 702 fével, a legénysé-
get Osszekeverték és két zaszldaljat szerveztek.

A székelyek utolsé leheletig tarté helytallasat késébb sokan Leoni-
dasz kirdly spartai katondinak hésiességével allitjak egy sorba, viszont az
orosz katonai sikerek kovetkezményének tekintheté Romania 1916 §szi
atallasa az antant oldalara, és a védteleniil maradt keleti magyar hataron
valo betorésiik Erdélybe.

Cholnoky Gydz6

Adalékok a lengyel - orosz ellenségeskedéshez és a torok
nacionalizmushoz

Blaszczyk, Arkadiusz Christoph: Von duchi nszczyzna bis zur Sonnensprachtheorie.
Uber die Verflechtungen zwischen polnischem Anti-Russismus und tiirkischem
Nationalismus = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa Forschung. 2016.2. no.215-240 p.

A Torok Birodalomban szamtizetésben él6 és ott ,meghonosodd” len-
gyelekrdl, leszarmazottaikrdl és csaladjaikrol szol6 esettanulmanyokra
tamaszkodva,ez a cikk azt mutatja be, hogy a szokatlan tudast hogyan
lehet sikerrel dtadni vagy uj forméba onteni kulturalis ,,koztes” személyek
altal. Ez utdbbiak kulturalis kontextusok (halozatok) kozotti laza kotelé-
kei (Mark Granovetter) a tudas atadasa és adaptélasa soran olyan krea-
tiv teret nyitottak meg, amely mentes volt mindkét kontextus (pl. tudo-
ményos koérok) tudéskontrollalé eréitél. Igy az atadott vagy modositott
tudast vagy nem tartottak furcsanak a befogadé kontextusban, (mivel
eredete miatt inkabb értékesnek gondoltak), vagy pedig csak idével valt
azza azaltal, hogy eredeti kontextusaban furcsanak nyilvanitottdk. Az
igy felszabadult tudas bizonyos koriilmények kozott nagy tarsadalmi
és politikai jelentéségre tehet szert az uj kontextusban. Ezt a folyama-
tot jol illusztralja Franciszek Henryk Duchinski (1816-1893), Mus-
tafa Celaleddin Paga / Konstanty Borzecki (1826-1876), fia Enver Pasa
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(1856-1928) és ez utdbbi veje, Samih Rifat (1874-1932) torténete. Ok
jelentik a kapcsolatot a duchinszczyzna (kés6bb pejorativ sz6 Duchinski
elméleteire) és az tgynevezett ,,napnyelv elmélet” kozott, miszerint a
torok si emberi nyelv, és azokbdl az elsé hangokbol ered, amelyeket az
emberek a Nap lattan hallattak. Duchinski, egy ellentmondasos megi-
télésti legyen antropologus és torténész, aki 1849-1856 kozott Konstan-
tindpolyban élt, azzal prébalta meg ellenstlyozni az orosz panszlavista
ideologiat, hogy azt allitotta, az oroszok barbdr ,,turaniai” tronkovetel6k
és az ,arja~ szlavsag jogtalan kisajatitoi. Duchinski turanizmus koncep-
cidja az ottomanokat/torokoket is magaban foglalta, bar - kiilondsen a
krimi haboru idején - ez utdbbiak védelmére kelt azzal a felkialtassal,
hogy ¢k civilizaltabb nép. Ezt azzal magyarazta, hogy ,muszkakkal”
ellentétben a torokok sosem voltak arra kényszeritve, hogy faji termé-
szetiikt6] idegen életmodot vegyenek at. Konstanty Borzecki/Mustafa
Celaleddin, akinek meglehetésen elszigetelt lazadoként a tobbi lengyel
szliletésti lazadotol eltekintve nem volt mas tarsasaga, megkérddjelezte
és atdolgozta Duchinski turanizmus elméletét. Borzecki szamaéra az
arjak és a turaniak valdjaban egyazon fajhoz tartoztak, sét azt llitotta,
hogy a torokok képviselték az 6si eurodpai civilizaciot, (amely természe-
tesen nem tartalmazta az oroszokat). Borzecki kibévitette Duchinski
nyelvészeti érvelését, és egy altudomanyos elméletet alkotott a torok
nyelv 6si jellegével kapcsolatban. Fia, Enver atvette ezt a megkozelitést,
Enver veje, Samih Rifat pedig a Torok Nyelvi Tarsasag els6 elnoke lett.
Rifat alapitd tagja volt annak a mozgalomnak, amelynek koszonhet6en a
napnyelv elmélet 1936-ban Torokorszag allami doktrinajava valt. Ahogy
ezen példakbdl is kittinik, az identitésbeli konfliktusok megoldasa fon-
tos motivacids erd lehet a kulturkozi kapcsolatok kibontasa és a tovabb-
adott tudas atalakuldsa soran.

Peth6-Szirmai Judit
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RESUME

Barna BODO
Possibilities for Szeklerland’s Autonomy

Szeklerland - and its Hungarian inhabitants - was a part of the Kingdom of Hungary
from the 11" century. Szekler Hungarians living in the territory of the Princedom of
Transylvania, which became independent after the defeat at Mohdacs (1526), were among
the constitutive nations of the estates (they did not pay taxes, not even to the king). On
the administrative level, Szeklerland did not belong to the other Hungarian counties:
so-called ,,seats” operated in its territory with their own local administration (till 1876),
and in exchange for their collective rights, they assured the military defence of the east-
ern borders. Ever since the political changes of 1918, Szeklerland has been a part of
Romania (except for the period between 1940 and 1944). Today it comprises Harghita,
Covasna and partly Mures counties. According to 2014 census data in Romania, it has a
population of about 860 thousand, of whom 71.72% are Hungarians.

At present, two principal factors stand in the way of Szeklerland’s autonomy: on the
one hand, the elite of the mainstream Romanian society regards ethnic Hungarians liv-
ing here as potential or ,covert” Hungarian citizens, which goes back to the fact that
politico-historically, Romanians have always defined themselves as a nation versus Hun-
garians. On the other hand, no other ethnic minority living in Romania has raised the
idea of autonomy, thus it is articulated as a ,,Hungarian issue”. These two factors have
gravely inhibited the effective implementation of autonomy.

Ivdn HALASZ
The Slovakian Parliamentary Elections of 2016 and Ethnic
Hungarian Parties

Out of the two ethnic Hungarian parties of Slovakia (Hid - Most Hungarian-Slovakian
mixed party and MKP, the Party of the Hungarian Community), it was the mixed party
that made it into the Parliament at the 2016 general elections with 14 mandates. This
time MKP did not succeed, the main reason for which lies in the political dividedness of
the Hungarian community. MKP has lost its earlier hegemon role in the purely Hungar-
ian settlements. As for Hid—Most, it failed to achieve a position for itself comparable to
that of RMDSZ in Romania (Democratic Alliance of Hungarians in Romania).
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Béla POMOGATS
Istvan Széchenyi’s Instructions

Count Istvan Széchenyi (1791-1860), the ,greatest Hungarian” (an epithet given to
him by Lajos Kossuth, which he himself refused), the initiator and the most promi-
nent figure of the national liberal reform movement, and the founder of the Hungarian
Academy of Sciences called for comprehensive civil transformation. In his book entitled
Hitel (Credit), he advocated the introduction of crediting as the main tool of modern
economy. He oversaw the launching of steam navigation on the Danube and on Lake
Balaton, the regulation of the River Tisza, the construction of the Danube-Tisza canal,
the building of the Chain Bridge and — mostly on English models - the introduction of
numerous technological and organizational innovations.

The texts published here represent a selection of Széchenyi’s writings on national and
ethnic policies that are still relevant today because the ideas expressed in them - unfor-
tunately - have still not materialized in the East-Central Europe of the 21% century.
Széchenyi proposed a policy of patience on behalf of the state-constitutive — dominant
Hungarian - nation in the first half of the 19 century that would assure the creation
and operation of local governments legally guaranteed for the ethnic minorities living
in the state’s territory.

Mdria GYETVAI
The Nationality Problem in 1848. The Széchenyi-Kossuth Debate

Napoleon was defeated, but not the ideas of the French revolution. The Congress of
Vienna re-established the old order, but it could not be upheld for long. In the face of
industrial development and the consequent social changes — an emerging proletariat and
a growing bourgeoisie striving to have more power - liberalism could not be stopped.
It was spreading rapidly throughout the continent. Although Hungary was very much
of a feudal state at the time, these new ideas found their way into Hungary, too. The
first proponent of liberal reforms was an aristocrat, Count Istvan Széchenyi who had
travelled extensively in Europe and had become aware of the growing gap between his
homeland and Western Europe. He believed that economic, political and social reforms
should proceed slowly and carefully in order to avoid the potentially disastrous and
violent interference from the Habsburg dynasty and the country’s nationalities. They
amounted to half of Hungary’s total population and - especially Serbs and Romanians
- saw the Hungarian strive for freedom as an opportunity to realise their own separa-
tist designs. Széchenyi conducted a long and heated debate in the press with the leader
of the radical liberal opposition, Lajos Kossuth over various issues. The main bone of
contention between them was the relationship of Hungary with the Habsburgs and the
nationality issue. Széchenyi feared that the galloping nationalism of Kossuth and his fol-
lowers would turn both Austria and the nationalities against Hungary and make them
join forces to defy the common enemy. Hungary, he maintained, could not by any means
win a two-front struggle if Russia should intervene. He proved right. On the other hand,
Hungary’s struggle with its nationalities could only be postponed, but not avoided.
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Zsuzsa SZEBENI

The Circumstances and Background of the Evolution of the
Transylvanian ,Blue Bird” Style in Scenic Design in the Hungarian
Theatre of Kolozsvar

The present treatise, include memories about, Transylvania’s famous theatre historian
Jozsef Kotd. Born in 1939 and died in Kolozsvar, 2015 dramaturg, theatre historian,
transylvanian polititian. The dramaturg of Kolozsvar, (Cluj) Hungarian Theatre, Roma-
nia, where he also holds the position director between 1986-1990. He has DLA in
the Babes-Bolyai University in the Department of Theatre and Television, and become
the teacher of the institute. Published several important volumes about the Transyl-
vanian theatre history: for example The Hungarian Theatre of Cluj (Kolozsvdr magyar
szinhdza) with co editors Lajos Kantor 1992, and the most impressive theatre lexicon of
Transylvania’s theatre history. Performing people in Transylvania (Szinjatszé személyek
Erdélyben 1919-1940. Polis. Kolozsvar 2009.)

In his works he described detailed the special features of Transylvanian style which
appeared, on the stages on the first decade of 20’th century. The name of the style is after
the famous symbolist play ,The Blue Bird” by Maurice Maeterlinck presented by the
Ballets Russes. The style in Transylvania based ont the main ideas of ,arts and crafts”
style and applied them on special way using the Transylvanian folcloric treasure. The
Transylvanian style inovated and reborned the whole stage design, and play writing of
Transylvania, especial in the Theatre of Kolozsvar. The main representatives of the style
were writers as: Kéaroly Kos, Aron Tamasi, Jozsef Nyiré, Jend Szentimrei, Sdndor Kacso,
and fine artista as: Karoly Kds, Miklés Banfty, Rezs6 Hadz, Sandor Roth, Demian Tassy,
Sandor Rajnai, Emil Z. Vasarhelyi.
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